Sygn. akt IV U 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017r. w S.

odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 stycznia 2017 r. Nt (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. Z. prawo do emerytury od dnia 13 lutego 2017r.

Sygn. akt IV U 178/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu J. Z. prawa
do wezedniejszej emerytury. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnil tym, iz ubezpieczony nie ukonczyt wieku
emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat oraz nie udowodnil na dzien 1.01.1999 r. okresu 15 lat wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do tej kategorii zatrudnienia nie zostalo bowiem
zaliczone zatrudnienie ubezpieczonego w okresach od 1.08.1975 r. do 22.04.1978 r. oraz od 2.05.1980 r. do 30.08.1993
r. w M. Zakladach (...) w M. z uwagi na zaistniale w dokumentacji (Swiadectwie pracy z dnia 24.08.2001 r. oraz
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegolnych) rozbieznoéci w nazewnictwie stanowiska pracy (monter
maszyn i urzadzen oraz operator pomp i sprezarek). Ponadto w Swiadectwie pracy z 24.08.2001 r. znajduje sie
informacja, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegoblnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony J. Z. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Ubezpieczony twierdzil, iz w zakwestionowanych przez ZUS okresach, przedzielonych odbywaniem zasadniczej stuzby
wojskowej, pracowal stale przy bezpo$redniej obstudze stacji sprezarek. J. Z. wskazal rowniez, iz wniosek o przyznanie
prawa do emerytury zlozyt 16.01.2017 r., za$§ wiek emerytalny ukonczyt 13.02.2017 r. Gdyby zatem organ rentowy
zastosowal sie do, wyrazonego w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 30-terminu na wydanie



decyzji od wyjadnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, za ktora uznaé nalezy ukonczenie wieku emerytalnego, to
ubezpieczony spehilby powyzszy warunek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. Z., urodzony (...), ztozylt w dniu 16.01.2017 r. wniosek o emeryture, w ktérym wskazal, ze jest
czlonkiem ofe i wniost o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu
panstwa. Organ rentowy po analizie akt sprawy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy J. Z. w wymiarze 26 lat,
miesigca i 25 dni. ZUS przyjal, ze na dzien 1.01.1999 r. ubezpieczony nie przepracowal zadnego okresu w warunkach
szczegoblnych. Powyzsze stalo sie podstawa do wydania w dniu 31.01.2017 r. zaskarzonej decyzji, w ktérej ZUS odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury (akta ZUS).

Ubezpieczony w okresie w dniu 1.08.1975 r. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w M. (p6zniejsze M. Zaklady (...)
w M., M. Zaklady (...) w M.) w pelnym wymiarze na stanowisku montera maszyn i urzadzen plus obstuga sprezarek
(umowa o prace akta osobowe). Do rzeczywistych zadan ubezpieczonego nalezala w zasadniczej mierze obstuga dwoch
sprezarek, ktore czesto ulegaly awarii. J. Z. pilnowal, by obie sprezarki pracowaly rownomiernie. Do jego obowiazkéw
nalezalo rowniez czyszczenie sprezarek, tj. wycieranie wyciekajacego z nich oleju. Ubezpieczony doraznie wykonywat
biezace remonty maszyn. Prace te J. Z. §wiadczyl do 22.04.1978 r.

W okresie od 25.04.1978 r. do 15.04.1980 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (kserokopia ksiazeczki
wojskowej k. 3-3v akt z wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Do uprzednio wykonywanej pracy powrdcil w dniu 2.05.1980 r. i ponownie zajmowatl sie obstuga sprezarek. Prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze do 30.08.1993 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 19v), zeznania Swiadkow: R. J., W. R,
M. S. (k. 18v-19), akta ZUS, akta osobowe- m. in. karte obiegowa zmiany z 2.05.1980 r., angaze placowe, Swiadectwo
pracy z 30.08.1993 r., $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 24.08.2001 r., §wiadectwo pracy
7 24.08.2001T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Sporna okoliczno$cig w przedmiotowej sprawie bylo to, czy na dzien 1.01.1999 r. J. Z. legitymowal sie wymaganym
okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z treScig par. 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43), pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego J. Z. spehil powyzsze warunki. Ubezpieczony udowodnit ponad 15 lat okreséw pracy w
szczegblnych warunkach, gdyz do tej kategorii zatrudnienia nalezy zaliczy¢ okresy zatrudnienia od 1.08.1975 r. do
22.04.1978 1. oraz od 2.05.1980 r. do 30.08.1993 r. (czyli okres 16 lat i 20 dni).

Sad uznal, iz zeznania ubezpieczonego oraz $wiadkoéw réowniez zatrudnionych u pracodawcy ubezpieczonego, tj. R.
J., W. R. i M. S., koresponduja ze soba, sa logiczne i przez to zastuguja na wiare. Wynika z nich, ze ubezpieczony w
przywolanych okresach stale i w pelnym wymiarze pracowat przy obstudze sprezarek. Taki obraz wylania sie rowniez
z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Wymienione zatrudnienie stanowi prace
w warunkach szczegélnych (wykaz A dzial XIV poz. 9- zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r.).
Zaznaczy¢ nalezy, iz rowniez praca montera maszyn i urzadzen, ktéra doraznie wykonywal ubezpieczony dokonujac
biezacych remontéw maszyn, stanowi rowniez prace w warunkach szczego6lnych jako biezace konserwacje agregatow i
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
(przywolany wykaz A dzial XIV poz. 25). Pracodawca ubezpieczonego zajmowat sie bowiem produkcja obuwia, a
prace te stanowia prace w warunkach szczegélnych (wykaz A dzial VII poz. 12- produkcja spodéw obuwniczych ze
skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sytuacji gdy pracownik pracujacy w pelnym wymiarze czasu pracy w czasie dnia
laczy ze soba prace odpowiadajaca dwdm stanowiskom pracy w warunkach szczegoélnych i wykonywanie tych prac
wyczerpuje jego dzienna norme czasu pracy to rowniez taki okres nalezy uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz decydujacym dla kwalifikacji zatrudnienia jako pelnionego w warunkach
szczegblnych ma nie nazwa stanowiska, a rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. Jako niezasadny okazal sie rowniez
argument ZUS dotyczacy niewskazania w ogblnym $wiadectwie pracy, iz ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegolnych. Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegoélnych oraz $wiadectwo pracy zostaly wydane w
tym samym dniu 24.08.2001 r. Niewskazanie w drugim z dokumentéw informacji na temat stazu pracy w warunkach
szczegoblnych uznaé nalezy za swoiste niedopatrzenie lub przyjecie, iz §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych stanowi uzupekienie ogblnego $§wiadectwa pracy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczeniu moglby podlega¢ réwniez
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Ubezpieczony zaré6wno przed jej odbywaniem jak i po powrocie z
wojska, ktéry nastapil w terminie 30 dni od zakoniczenia stuzby, §wiadczyl opisana wyzej prace zaliczang do kategorii
prac w warunkach szczeg6lnych.

A zatem, ubezpieczony spelnil wszystkie warunki, by uzyskaé prawo do emerytury od dnia 13.02.2017 r., tj. od dnia,
w ktérym ukonczyl 60 rok zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.



