Sygn. akt IV U 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w S.
odwolania S. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 stycznia 2017 1. Nr (...)

w sprawie S. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala S. F. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 29
grudnia 2016 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz S. F. 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 204/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 2 i
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.), odmowil
S. F. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie posiada on wymaganego okresu uprawniajacego do
emerytury w wymiarze 35 lat. Laczny staz okreséw skltadkowych i niesktadkowych wynosi 30 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

Odwotlanie od tej decyzji zlozyt S. F., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym
byla likwidacja stanowiska pracy, podczas gdy przyczyne te stanowita likwidacja zakladu pracy, tj. agencji ochrony.
Organ rentowy nie zastosowal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, a przepis ten powinien
stanowi¢ podstawe przyznania ubezpieczonemu spornego prawa. S. F. wskazywal, iz aktualnie prowadzona przez
wlasciciela agencji ochrony dzialalnoé¢ w postaci sklepu obuwniczego jest calkiem odmienng dzialalnoscia. Powohujac



sie na orzecznictwo ubezpieczony twierdzil, ze uptyw terminéw do dochodzenia sprostowania Swiadectwa pracy nie
umozliwia stwierdzonych w nich twierdzen na potrzeby niniejszego procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie wskazujac, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do zastosowania art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. O likwidacji pracodawcy bedacego
osoba fizyczna Swiadczy co najmniej trwale, formalne oraz faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci jako
takiej, polaczone z wykresleniem jej z rejestru przedsiebiorcow ( (...)), co na gruncie tej sprawy nie nastgpilo. W
przypadku ubezpieczonego nalezy mowic tylko o likwidacji stanowiska pracy i rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, czyli z powodu zmiany profilu dzialalno$ci (art. 2 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy), a w takim
razie S. F. nie legitymuje sie 35-letnim okresem uprawniajacym do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 grudnia 2016 r. S. F., urodzony (...), wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o
Swiadczenie przedemerytalne (wniosek, k. 1-2 akt organu rentowego). Do tego wniosku ubezpieczony dolaczyl
wydane w tym samym dniu przez Powiatowy Urzad Pracy w G. za§wiadczenie stwierdzajace, ze przez 180-dni, tj.
od 1 lipca 2016 r., byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pobieral zasilek dla bezrobotnych. W tym okresie
ubezpieczony nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zawodowej (zaswiadczenie, k. 9 akt organu rentowego). S. F. przedlozyl rowniez Swiadectwo pracy wydane
przez T. W. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza po firma Sklep obuwniczy (...) K. T. W.” (§wiadectwo pracy k. 6-7
akt organu rentowego). W dokumencie tym wskazano, iz ubezpieczony byl zatrudniony przez T. W. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Agencja Ochrony (...) w okresie od 1lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 1., a stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy przez zaklad pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych. Organ rentowy ustalil, iz S. F. posiada laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 30 lat, 9 miesiecyi 18
dni, z czego okresy skladkowe stanowig 29 lat, 11 miesiecy i 3 dni, a okresy nieskladkowe 10 miesiecy i 15 dni. Wobec
powyzszych ustalen, zaskarzona decyzja z dnia 27 stycznia 2017 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego (decyzja, k. 13 akt organu rentowego).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz T. W. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w dniu
8 maja 2014 r. T. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja Ochrony (...). Z dniem 1 lipca 2015 r.
zatrudnil on ubezpieczonego na stanowisku koordynatora ds. ochrony. W dniu 5 wrze$nia 2014 r. T. W. uzyskal
koncesje na wykonywanie uslug ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej. Nastepnie, T. W.
podjal decyzje o zakonczeniu dzialalno$ci w zakresie ustug ochrony. W tym celu w dniu 31 marca 2016 r. zlozyl
do (...) wniosek o zmiane wpisu poprzez wykres$lenie dotychczasowej dzialalno$ci w dziedzinie agencji ochrony i
wpisanie nowego rodzaju dzialalnosci ,, Sklep (...)” polegajacej na sprzedazy detalicznej obuwia i wyrobow skorzanych
prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach. Z dniem 17 maja 2016 r. T. W. zostalo cofniete uprawnienie w zakresie
koncesji na wykonywanie ustug ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej. W tym czasie
ubezpieczony nadal §wiadczyl prace i jego zadaniem bylo demontowanie urzadzen elektronicznych usytuowanych
na chronionych przez pracodawce obiektach oraz odbiér dokumentacji. Ubezpieczony byl ostatnim pracownikiem
zatrudnionym w powyzszej agencji ochrony. W dniu 31 maja 2016 r. S. F. otrzymal na pi$émie wypowiedzenie umowy
o prace. Termin wypowiedzenia uplynal z dniem 30 czerwca 2016 r. (zeznania ubezpieczonego k. 36v-37, zeznania
swiadka T. W. k. 36v, wydruk z historii wpisu z (...) k. 27-28 akt sprawy, wydruki z (...) k. 29-30 oraz 31, 34 akt
sprawy, wniosek o wpis do (...) k. 32-33 i 35 akt sprawy, wypowiedzenie umowy o prace k. 8 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia przyczyny rozwigzania z ubezpieczonym umowy o prace. Okolicznosé ta
rzutowala bowiem na przyjecie podstawy prawnej rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia S. F..



Nie budzilo watpliwosci, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego, ktore
zostaly wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z tym przepisem,
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35
lat dla mezczyzn. S. F. posiadat staz uprawniajacy do emerytury w lacznym wymiarze 30 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

Z kolei w my$l art. 2 ust. 1 pkt 1 tej samej ustawy, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.
Posiadany zatem przez ubezpieczonego staz okreséw sktadkowych i niesktadkowych wystarcza do uzyskania spornego
prawa w my$l przywolanego przepisu.

W ocenie Sadu, rzeczywista przyczyna ustania stosunku pracy ubezpieczonego byla likwidacja zaktadu pracy, nie
za$ jak wskazywano w dokumentacji pracowniczej likwidacja stanowiska pracy. W pierwszej kolejnoSci zauwazenia
wymaga, iz Swiadectwo pracy jest uznawane za dokument prywatny, a zatem wynika z niego domniemanie, iz
pochodzi on od osoby, ktéra go sporzadzila (art. 245 kpc). Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe
wykazalo, iz informacja zawarta w $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2016 (k. 6-7 akt organu rentowego) nie
odzwierciedlala rzeczywistego stanu rzeczy. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz trafnie argumentowal ubezpieczony twierdzac,

ze uplyw terminéw z art. 97 § 2" kp nie przekresla kompetencji Sadu do ustalania faktycznej przyczyny rozwigzania
z ubezpieczonym umowy o prace.

Podkreslié nalezy, iz T. W. zatrudniajac ubezpieczonego prowadzil agencje ochrony. Praca S. F. byla $cisle zwigzania
z profilem tej dzialalnoSci, gdyz ubezpieczony pracowal jako koordynator ds. ochrony. Do jego obowiazkéw nalezata
koordynacja ochrony, monitorowanie obiektu, przebywanie na nim, wprowadzanie i rejestracja pojazdow (zeznania
ubezpieczonego k. 37 akt sprawy). Uprawniony jest wniosek, iz rozwigzanie z ubezpieczonym umowy o prace Scisle
zwigzane bylo ze zmiang dzialalno$ci T. W.. Zmiana ta byla na tyle istotna, ze zakwalifikowac ja nalezy jako zakonczenie
dotychczasowej dzialalnoéci pracodawcy i zastuguje na zréwnanie jej w skutkach z likwidacja nie samego stanowiska
pracy, lecz pracodawcy. Bez watpienia dzialalno$¢ w zakresie agencji ochrony diametralnie rézni sie od sprzedazy
detalicznej obuwia i wyrobow skorzanych w sklepach. Dzialalno$ci te laczy jedynie osoba przedsiebiorcy, tj. T. W..
Zdaniem Sadu, nie ma racji organ rentowy argumentujac, iz na gruncie niniejszej sprawy o likwidacji pracodawcy
bedacego osobg fizyczng $wiadczyé powinno co najmniej trwale, formalne oraz faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci jako takiej, polaczone z wykredleniem jej z rejestru przedsiebiorcow ( (...)). Po pierwsze, T. W. trwale
oraz faktycznie zaprzestat dzialalnoéci w dziedzinie agencji ochrony. Juz na wiosne 2016 r. zrezygnowat ze zlecen na
Swiadczenie ustug w zakresie ochrony jak réwniez koncesji na wykonywanie ustug ochrony osob i mienia (uprawnienie
to zostalo cofniete z dniem 17 maja 2016 r.). Ubezpieczony byt ostatnim pracownikiem T. W. zatrudnionym w zwigzku
z dzialalnoS$cia w zakresie ustug ochrony. Zakonczenie tej dzialalno$ci mialo miejsce rowniez w wymiarze formalnym,
gdyz zostala ona wykre$lona z (...) (stosowny wniosek zostal zlozony w dniu 31 marca 2016 r.). Ustalenia te sa
kluczowe dla oceny, czy w przypadku ubezpieczonego przyczyng ustania stosunku pracy byta likwidacja pracodawcy
czy likwidacja stanowiska pracy. Wnioskowanie, iz do likwidacji pracodawcy S. F. doszloby wtedy, gdyby T. W. zostal
wykre$lony z (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarczg jest btedne. To bowiem od woli T. W.
zalezalo, czy zamierzal on wykresli¢ sie z (...) i na okre$lony czas zaprzestac¢ prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci,
a nastepnie ponownie zglosi¢ do przywolanej ewidencji wykonywanie innego rodzaju dzialalnoSci, czy tez zglaszajac
zakonczenie dzialalnoSci w zakresie agencji ochrony, rownocze$nie wniost o wpisanie sprzedazy detalicznej obuwia
i wyrobow skoérzanych w sklepach. Dokonany przez T. W. wybér jednej z tych mozliwo$ci nie powinien rzutowaé
na sytuacje prawna S. F. w $§wietle jego roszczenia o nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Decydujace



znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, iz dzialalnoé¢ w ramach Agencji Ochrony (...) zostala definitywnie zlikwidowana
co stalo sie przyczyna rozwigzania z S. F. umowy o prace.

Na marginesie Sad zauwaza, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. I UK 213/16 krytycznie wypowiedzial
sie na temat pogladu o tym, iz osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie moze jako pracodawca ulec
likwidacji. W uzasadnieniu przywolanego wyroku, nawigzujac do uzasadnienia innego wyroku Sadu Najwyzszego- z
dnia 22 kwietnia 2015 r., IT UK 185/14, wskazal, ze ustalajac zakres dystynkcji terminu ,likwidacja pracodawcy” na
gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wypada stwierdzic¢, ze pojecie to ma uniwersalny
charakter i zawiera ten sam zesp6t desygnatow, niezaleznie od formy organizacyjnej pracodawcy. Przyjecie odmienne;j
koncepcji wykluczaloby pracownika wykonujacego prace na rzecz pracodawcy bedacego osoba fizyczng z grona osob
uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z likwidacja pracodawcy. W ten sposéb dokonana
interpretacja prawa prowadzi do wnioskdéw sprzecznych z celem ustawy. W dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku
z dnia 11 maja 2017 r. II UK 213/16 Sad Najwyzszy podal, ze skoro osoba fizyczna w zwigzku z zakonczeniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozwigzala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, przestala by¢ podmiotem
zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznacé, ze zostala zlikwidowana jako pracodawca. Przenoszac powyzszy
poglad na grunt niniejszej sprawy stwierdzenia wymaga, ze ubezpieczony byl ostatnim pracownikiem w ramach
dzialalnoSci Agencji Ochrony (...), dlatego tez uzasadnione jest przyjecie, iz wraz z zaprzestaniem prowadzenia tej
dzialalnoSci przez T. W., doszlo do likwidacji pracodawcy S. F..

W konsekwencji sytuacja ubezpieczonego powinna zostaé¢ zbadana pod katem spehlienia przez niego przestanek z
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. S. F. 61 lat ukonczyl (...) Stosunek pracy, trwajacy
ponad 6 miesiecy, gdyz od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., ustal z powodu likwidacji pracodawcy. S. F. posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, poniewaz laczny staz ubezpieczeniowy
wynosi 30 lat, 9 miesiecy i 18 dni. S. F. wypehia zatem wymogi wyrazone w przywolanym art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

W tym miejscu stwierdzenia wymaga, iz S. F. spelil pozostale warunki do nabycia prawa do S$wiadczenia
emerytalnego, stosownie do tresci art. 2 ust. 3 pkt 1-3 przywolanej ustawy, tj. po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych nadal byt zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej oraz zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Tym samym ubezpieczony, w mySl art. 7 ust. 1 powyzszej ustawy, nabyl prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku o §wiadczenie, tj. od dnia 29 grudnia 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart na wynikajacej z art. 98 § 1 kpc zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Dlatego tez z mocy art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 . poz. 1804 ze zm.) zasadzit
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



