Sygn. akt IV U 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018r. w S.

odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 lutego 2017 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo A. K. do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku
z chorobq zawodowaq od o1 listopada 2016r.

Sygn. akt: IV U 209/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 i art.17 ustawy
z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowit
A. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wskazujac, ze ubezpieczona jest
osoba czeSciowo niezdolna do pracy, ale niezdolnos$é ta nie pozostaje w zwiazku z chorobg zawodowa.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa podnoszac, ze wbrew twierdzeniu organu rentowego jej niezdolnosé do pracy
pozostaje w zwiazku z ta choroba (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych z 23 stycznia 2017r., ktéra
wprawdzie stwierdzila, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku
z choroba zawodowa, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktore
uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2016r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek A. K. o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa w postaci kontaktowego zapalenia
skory z podraznienia stwierdzonego decyzja Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w M. z 4 lipca 2016r.
(wniosek o rente z 25 listopada 2016r. i decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej z 4 lipca 2016r. k.1-7 akt rentowych
za w/w wnioskiem). Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 grudnia 2016r. stwierdzil u ubezpieczonej brak niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa w postaci kontaktowego zapalenia skory z podraznienia (orzeczenie lekarza orzecznika
z 28 grudnia 2016r. k.12 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 23 stycznia 2017r. ustalila, Ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 31 stycznia 2018r., ale stwierdzona niezdolno$é¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z choroba
zawodowa (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 23 stycznia 2017r. k.14 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia, zaskarzong decyzja z 9 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowilt ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (decyzja z 9 lutego 2017r. k.16 akt
rentowych).

Ubezpieczona ma niespelna 30 lat (urodzila sie w dniu (...)). Ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa specjalng w
zawodzie kucharz. W okresie od 27 maja 2008r. do 28 lutego 2014r. byla zatrudniona w PHU (...) Sp. Jawnej
Zakladzie Pracy (...) w M. (§wiadectwo pracy z 28 lutego 2014r. — w katach rentowych). Poczatkowo, przez ponad 3
lata, ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku pomocy kucharki. Na stanowisku tym zajmowata sie obieraniem
i krojeniem warzyw, myciem naczyn, stoléw i urzadzen kuchennych. W czasie wykonywania tych obowigzkéw — po
kontakcie skéry z woda i detergentami ujawnialy sie u niej zmiany na skorze ragk w postaci wypryskow. Zmiany
te utrzymywaly sie u ubezpieczonej réwniez po przeniesieniu jej na stanowisko osoby odkurzajacej pomieszczenia,
obslugujacej magiel, zmieniajacej posciel. Wobec ustalenia, ze rozpoznane u ubezpieczonej kontaktowe zapalenie
skory z podraznienia ma zawodowa etiologie, decyzja z 4 lipca 2016r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
stwierdzil u ubezpieczonej chorobe zawodowa pod postacia kontaktowego zapalenia skory z podraznienia (orzeczenie
o rozpoznaniu choroby zawodowej z 3 czerwca 2016r. oraz decyzja z 4 lipca 2016r. o stwierdzeniu choroby zawodowe;j
k.7-8 akt rentowych). Po ustaniu zatrudnienia w PHU (...) ubezpieczona nie podjela innego zatrudnienia.

Aktualnie u ubezpieczonej wystepuja zmiany skorne na grzbiecie reki prawej o charakterze niewielkiego rumienia
oraz zmiany wyparzeniowe w obu pachwinach o niewielkim nasileniu. Stwierdzone zmiany (niealergiczny wyprysk
rak) rozwinely sie w czasie wykonywania przez ubezpieczong prac zwigzanych z konieczno$cig czestego moczenia rgk
i stosowania detergentéw. Od czasu zaniechania wykonywania tego rodzaju prac stan skory rak ulegl poprawie, choé¢
okresowo dochodzi do zaostrzania sie wyprysku rak, ktéry wymaga leczenia kortykosteroidami doustnie, gdyz leczenie
miejscowe przeciwzapalne nie jest wystarczajace. Testy kontaktowe wykluczyly, aby zmiany mialy charakter alergii
na alergeny kontaktowe. Wobec utrzymywania sie u ubezpieczonej opisanych zmian skérnych po kontakcie z woda
i detergentami ,tj. czynnikami wystepujacymi w pracy na stanowisku kucharza stanowiacymi podstawe rozpoznania
u niej choroby zawodowej, ubezpieczona jest niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ,tj. pracy na
stanowisku kucharza, przy czym charakter schorzen i zmian nawracajacych po kontakcie z w/w czynnikami powoduje,
ze niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly (opinia bieglej z zakresu dermatologii w osobie K. W. z 29 czerwca 2017r. k.34
akt sprawy oraz opinie uzupelniajace tej bieglej z 10 pazdziernika 2017r. k.99 i z 12 stycznia 2018r. k.127 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta



z tytulu niezdolnoéci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowe;j.
W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
znajdujgcej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa - niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa wymagato ustalenia, czy ubezpieczona jest
niezdolna do pracy wskutek rozpoznanej u niej choroby zawodowej, jakiego rodzaju jest to niezdolnosé¢ oraz czy
jest ona trwala czy okresowa. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglej z zakresu dermatologii w osobie K. W., ktéra
w zlozonej opinii potwierdzila istnienie u ubezpieczonej zmian skoéry rak o charakterze wyprysku z podraznienia,
ktore stanowily podstawe rozpoznania u niej choroby zawodowej, a takze potwierdzila, iz rozpoznane zmiany maja
zwigzek z warunkami pracy na stanowisku kucharza (pomocnika kucharza), na ktéorym wystepuje konieczno$é
czestego moczenia rak oraz kontaktu z detergentami. Z uwagi na charakter schorzenia - nawracajacego pod wplywem
kontaktu z w/w czynnikami biegla stwierdzila, ze w zwiazku z rozpoznang choroba zawodowa ubezpieczona jest
niezdolna do pracy na stanowisku zgodnym z posiadanymi kwalifikacjami, czyli stanowisku kucharza, co oznacza,
ze w my$l definicji zawartej w art.12 ust.3 ustawy emerytalnej jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy, przy czym
z uwagi na nawracanie schorzenia — zaostrzanie sie zmian skornych pod wplywem czynnikéw zawodowych jest to
niezdolno$¢ trwala. Analizujac powyzsza opinie bieglej (wraz z opiniami uzupeiajacymi (k.34, 99 i 1277 akt sprawy)
Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez
specjaliste z zakresu dermatologii, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej
badaniem. Podstawowa opinia bieglej wymagala wprawdzie uzupelnienia poprzez doprecyzowanie, czy ubezpieczona
jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, gdyz poczatkowo biegla oceniala mozliwo$¢é wykonywania
przez ubezpieczona pracy ze wzgledu na ogélny stan zdrowia (opinia k.34-34v akt sprawy). Jednakze w opiniach
uzupekniajacych biegla uzupelnila swoje ustalenia w przedmiocie mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczona pracy
wzwigzku z choroba zawodowa w wyuczonym i wykonywanym przez nia zawodzie kucharza, a takze wypowiedziala sie,
ze stwierdzona niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly (vide: postanowienie z 21 sierpnia 2017r. k.60 i zarzadzenie
716 listopada 2017r. k.116 - zlecajace uzupehienie opinii oraz uzupelniajace opinie bieglej z zakresu dermatologii k.99
i127 akt sprawy). Reasumujac Sad ocenil, ze zlozona opinia jest spojna i w sposéb przekonujgcy wyjadnia okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad nie przychylil sie do wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, gdyz zastrzezenia do opinii wydanej
przez biegla dermatolog — zgloszone przez organ rentowy w piSmie z 25 stycznia 2018r. na k.148-149 akt sprawy
— stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego dermatologa. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
organu rentowego, ze ubezpieczona nie ma rzeczywistego ukierunkowania zawodowego. Ubezpieczona jest osobg
mloda i ma doé¢ kroétki staz pracy, ale poza sporem jest, ze zdobyla zawod kucharza i podjela prace w wyuczonym
zawodzie (w tym zakresie jej dzialania byly konsekwentne i ukierunkowane na wykonywanie pracy kucharza) i to w
toku wykonywania tego zawodu rozpoznano u niej chorobe zawodowa, przy czym to wlasnie ta choroba sprawila, ze
ubezpieczona nie moze wykonywa¢ wybranego i zdobytego zawodu kucharza. Okoliczno$¢, ze osoba krotko pracuje
w okre$§lonym zawodzie w zadnej mierze nie wyklucza ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, ktora uniemozliwia dalsze wykonywanie obranego zawodu. Co do twierdzen organu
rentowego o mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczong innej pracy wskazaé nalezy, ze stwierdzenie to nalezy
uznaé za prawdziwe choéby dlatego, ze u ubezpieczonej ustalono czeéciowa, a nie calkowita niezdolnosé do pracy.
Okoliczno$¢ powyzsza, a takze mlody wiek ubezpieczonej, nie podwaza jednak ustalenia, ze ubezpieczona jest osobg
cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, a tego prawa dotyczyla zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku. Prawo do renty ustalone zostalo od miesiaca, w ktérym ubezpieczona wystapila z wnioskiem o rente.



