Sygn. akt IV U 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania D. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 lutego 2017 r. (Nt (...))

w sprawie D. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje D. T. prawo do renty socjalnej od 1 stycznia 2017 roku do
31 grudnia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 231/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil D. T. przyznania prawa do
renty socjalnej. Wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 lutego 2017r. uznala, iz ubezpieczony nie
jest caltkowicie niezdolny do pracy. Zatem, nie zostal spelniony jeden z warunkoéw uzyskania prawa do renty socjalnej
okreslonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony D. T., ktéry wnosi o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca argumentowal, iz ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci z powodu uposledzenia umystowego. Ponadto, u ubezpieczonego nasilily sie objawy cukrzycy. Do
odwolania D. T. zalaczyl orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz opinie psychologiczna.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosi o jej oddalenie, powolujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony D. T. ur. (...), byl uprawniony do renty socjalnej przyznanej na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 30 maja 2014r. na okres od 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2016r. (k. 32 akt sprawy IV
U 1304/13). Przed uplywem terminu na ktoére zostalo przyznane prawo do renty socjalnej D. T. zlozyt kolejny
wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres. W toku postepowania
orzeczniczego ubezpieczony zostal przebadany przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 13 lutego 2017r. (k. 27-28
a.l.). Powyzszy organ orzeczniczy rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia nastroju z rozpoznanym upo$ledzeniem
umystowym lekkim, zesp6l metaboliczny oraz niedoczynno$c¢ tarczyce w trakcie suplementacji. W ocenie Komisji
Lekarskiej ZUS schorzenia te nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Orzeczenie to stalo
sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 21 lutego 2017r., na mocy ktérej odmoéwiono wnioskodawcy
przyznania prawa do renty socjalne;j.

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy o specjalnosciach: psychiatra,
psycholog, diabetolog i endokrynolog. Biegli wymienionych specjalno$ci po przebadaniu wnioskodawcy, a takze po
zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia, zdiagnozowali u niego nastepujace
schorzenia: cukrzyce typ. 2 skojarzona z otyloscia leczong doustnymi lekami, niedoczynno$é tarczycy w trakcie
leczenia substytucyjnego, otylos¢ patologiczng, nadci$nienie tetnicze, angiopatie nadci$nieniowa. Wskazali, iz
aktualne funkcjonowanie intelektualne ubezpieczonego miesci sie w granicach uposledzenia umystowego w stopniu
lekkim, brak u niego istotnych wykladnikéw organicznego uszkodzenia (...). Ponadto, rozpoznano nieprawidlowosSci
rozwojowe w zakresie sfery emocjonalnej i spolecznej bez wytwoérczych objawoéw psychopatologicznych, a takze
zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie (k. 25 a.s.). Zdaniem bieglych ubezpieczony z powodu rozpoznanych schorzen i
lekkiego upo$ledzenia umyslowego jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonego w
osobie jego matki o§wiadczyla, Ze jej syn nie nadaje sie do pracy i nalezy uznaé go za calkowicie niezdolnego do pracy
(k. 39v). Sad z urzedu podjal dzialania w celu poczynienia dalszych ustaleni co do stanu zdrowia ubezpieczonego, a w
szczegoblnosci ustalenia, jakie byly podstawy do orzeczenia caltkowitej niezdolnos$ci do pracy i przyznania §wiadczenia
w sprawie o sygn. IV U 1304/13. Po zaznajomieniu sie z opinia bieglych lekarzy zawarta w/w sprawie. Sad Okregowy
zobowigzal bieglych psychiatre i psychologa do zaznajomienia sie z powyzsza opinia i wydania opinii uzupeliajacej
(k. 44 a.s.). Biegly lekarz psychiatra po konsultacji z psychologiem podtrzymal swoja pierwotna opinie uznajac, ze
nie bylo podstaw do rozpoznania u D. T. uposledzenia umyslowego umiarkowanego stopnia. Majac na wzgledzie
odmienng ocene stopnia uposledzenia umystowego wnioskodawcy obydwu zespolow bieglych, Sad Okregowy dopuscil
z urzedu dowdd z opinii innych bieglych psychiatry i psychologa (k. 81-84 a.s.). Biegli wymienionych specjalnoéci
rozpoznali u D. T. umiarkowany stopien upo$ledzenia umystowego. Ponadto, biegli ci stwierdzili, iz ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2019r. Do opinii tej zastrzezenia zlozyl organ rentowy (k. 78 a.s.),
zarzucajac sprzeczno$¢ opiniujacych bieglych o tych samych specjalno$ci. Biegli psychiatra i psycholog odniesli sie
do zastrzezen organu rentowego i podtrzymali swoja pierwotna ocene. Zdaniem tych bieglych opis funkcjonowania
badanego daje podstawy do stwierdzenia, ze funkcjonuje on na poziomie osoby z upo$ledzeniem umyslowym w
stopniu umiarkowanym (k. 87 a.s.). W dalszej cze$ci wywoddw biegli podkreslili, ze opiniowany jest spowolniaty
psychoruchowo i nie potrafi czyta¢, ani pisaé, a takze nie potrafi wykonac prostych dzialan matematycznych.
Funkcjonowanie spoleczne badanego jest na niskim poziomie. W konkluzji stwierdzili, zgadzajac sie z opinia biegltych
wydang w sprawie o sygn. IV U 1304/13, ze upoSledzenie umystowe jest stabilna wlasciwoécig i wykazuje niewielka
zmienno$¢ i dynamike w kierunku zmniejszenia deficytu i poprawy funkcjonowania wraz z wiekiem. Do w/w opinii
uzupehiajacej odnidst sie organ rentowy twierdzac, iz opinia ta nie wniosla nic nowego do sprawy. Dodatkowo
skladajac wniosek dowodowy o powolaniu innych bieglych psychiatry i psychologa (k. 98-99 a.s.).

Na rozprawie pelnomocnik ZUS podpieral wniosek dowodowy i zastrzezenia, jednakze Sad powyzszy wniosek
dowodowy oddalit.

Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. W §wietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej,
prawo do tego $wiadczenia przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki szkolne;j.



W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci trzech opinii psychiatryczno-psychologicznych daje
podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolnym do pracy z powodu uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym. Dwa zespoly opiniujace w przedmiotowej sprawie stwierdzily umiarkowany stopien
upos$ledzenia wnioskodawcy. Opinie te koresponduja z opinig bieglych psychiatry i psychologa zawarta w sprawie o
sygn. IV U 1304/14. Podkresli¢ nalezy, iz opinia w wymienionej sprawie byla podstawa do przyznania D. T. prawa do
renty socjalnej na okres 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2016r. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 maja 2014r. byl
przedmiotem kontroli instancyjnej, ktéry Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. utrzymat
W mocy.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie podzielil wniosek ostatniego zespotu bieglych, iz uposledzenie umystowe jest
stabilng wlasciwoécia i wykazuje niewielkg zmienno$¢ i dynamike. Trudno zatem przypuszczac, iz u wnioskodawcy
po dniu 31 grudnia 2006r. nastgpila taka poprawa funkcjonowania, ktora pozwalalaby uzna¢ go za uposledzonego
umystowo w stopniu lekkim, co z kolei skutkowaloby odmienna ocena stopnia niezdolnosci do pracy.

Zatem w Swietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony w dalszym ciagu jest calkowicie niezdolny
do pracy i przyznal mu prawo do renty socjalnej na dalszy okres, tj. od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2019r.

Powyzsze, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 477'4 § 2 kpe.



