Sygn. akt IV U 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 2 kwietnia 2015 r. (Nr (...))

w sprawie E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W. z udzialem (...) Sp. z 0.0. w M.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze E. B. podlega od dnia 15 lipca 2014 roku obowiqzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o. o. w M. (poprzednia nazwa (...) sp.
Z0.0. w W.).

Sygn. akt IV U 261/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze E. B. jako pracownik
platnika sktadek (...) sp. z 0. 0. w W. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rantowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 15.07.2014r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy przyjal,
iz umowa o prace, ktérg zawarla E. B. nosi znamiona §wiadomego i celowego dzialania majacego na celu uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dzialanie te bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i niewazne
w rozumieniu art. 5882 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W zwigzku z tym wnioskodawczyni nie podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 6 ust.1 pkt1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona E. B., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 15.07.2014r. Skarzaca zarzucila organowi rentowemu
naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 §1 kp poprzez bledne przyjecie, ze pomiedzy ubezpieczona a spélka (...)
nie zostal nawigzany stosunek pracy ze wzgledu na brak podstawowych elementéw charakterystycznych dla tego



stosunku, a takze zarzucila naruszenie art. 8 ust.1 w zw. z art. 6 ust.1 pkt1i art. 13 pkt1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie byla pracownikiem. Kolejnym zarzutem, ktory zglosila bylo
bezzasadne przyjecie, ze umowa o prace byla niewazna w my$l art. 58 §2 ke.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska przedstawit
obszerng argumentacje przemawiajacg za przyjeciem niewazno$ci umowy o prace w rozumieniu art. 58 §2 ke. ZUS
wskazal m. in., iz ubezpieczona byla zatrudniona w spélce (...) od 28.05.2014r. na podstawie umowy zlecenia
jako pracownik biurowy i jednoczeénie rownolegle zawarta byla umowa na stanowisku pracownika budowalnego.
Odnoénie zawartej umowy o prace na czas nieokre$lony od 15.07.2014r. wskazano, iz z tytulu zawarcia tej umowy
wnioskodawezyni zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych dopiero w dniu 23.09.2014r. W dalszej czeSci
wywodow organ rentowy wskazal, iz stwierdzono znaczne rozbieznosci w dokumentacji rozliczeniowej ZUS, gdyz
w raporcie imiennym za pazdziernik 2014r. wykazane bylo wynagrodzenie chorobowe za okres od 1.10.2014 r. do
31.10.2014 1., za$§ na druku e-ZUS Z-3 platnik wyplacil wynagrodzenie chorobowe za okres od 31.10.2014 r. do
2.12.2014 r. Raport imienny zostal zlozony dopiero w dniu 28.01.2015 r. Ponadto organ rentowy wskazal, iz istnialy
powiazania rodzinne pomiedzy ubezpieczong a prezesem spolki A., gdyz jest on jej mezem.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 669/15 Sad Okregowy w Siedlcach
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonej E. B. oraz zasadzil od ubezpieczonej
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na skutek apelacji E. B. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017r. wydanym w sprawie III AUa 869/16 uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy mial
przestuchaé bardzo szczegdtowo wnioskodawezynie w trybie art. 299 kpc na okoliczno$é, w jakim celu zostaly zawarte
dwie umowy o prace, faktycznego wykonywania powierzonych obowigzkéw pracowniczych, ustali¢ przychody spo6tki
i odnies¢ je do koniecznoéci zatrudnienia nowego pracownika, ustali¢ czy wnioskodawczyni obok umowy o prace
kontynuowatla jednocze$nie umowe zlecenia, Sad Okregowy mial przestuchaé na te okoliczno$ci §wiadkow wskazanych
przez strony. Po dokonaniu ustalen w powyzszym zakresie, a takze ustaleniu dlaczego tak pdzno zostal ztozony wniosek
o objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw, Sad Okregowy miat stosownie do ustalonego
stanu faktycznego rozstrzygnaé o istocie sprawy, a mianowicie, czy wnioskodawczyni spelniata warunki do objecia jej
obowigzkiem ubezpieczenia emerytalno-rentowym, wypadkowym, chorobowym od dnia 15 lipca 2014r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. obecnie nosi nazwe (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia, a jej siedziba miesSci sie w M.. Prezesem zarzadu spolki jest K. B. — maz ubezpieczonej E. B..
Wymieniona spo6tka powstala w 2012 r., a jej zakres dzialalno$ci obejmuje m.in. roboty budowlane, jak réwniez
funkcjonuje jako agencja zatrudnienia (odpis z rejestru KRS k.18-19v i 83-85v akt sprawy). Spotka prowadzila swoja
dzialalno$§¢ w W. w biurze przy ul. (...), nastepnie przy ul. (...), pdZzniej za§ wynajmowala biuro na godziny przy ul.
(...). Spotka zajmowala sie zatrudnianiem pracownikoéw budowlanych, pracownikéw biurowych, a w 2013r. rowniez
pracownikéw produkeyjnych. Pracownikami spo6iki byla L. K., pochodzaca z Ukrainy, oraz S. K. z Bialorusi, ktore byly
pracownikami biurowymi, a zakres ich obowigzkéw obejmowal poszukiwanie pracownikéw fizycznych z Ukrainy i
Bialorusi. Ze sprawozdania finansowego za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2014r. wynika, ze sp6tka odnotowata
strate w kwocie 38 247,80 zl. Pracodawca zamierzal zwolni¢ pracownikéw, w tym L. K., ktéra obecnie nie pracuje juz
w spolce, a w to miejsce zatrudnié E. B..

Ubezpieczona E. B. (nazwisko rodowe T.) zawarla w dniu 28 maja 2014r. umowe zlecenia ze sp6ika (...) sp. z o0.0.
w W. z data jej obowiazywania do 31 grudnia 2014 r. na stanowisku pracownika budowlanego. Wynagrodzenie
okre$lono na kwote 1800 zt. W dniu 14 lipca 2014r. zostaly podpisane przez ubezpieczong i spotke dwie umowy o prace.



Pierwsza umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika budowlanego, a zakres obowiazkow
obejmowat ,wyszukiwanie zlecen budowlanych w Polsce i w Niemczech, zalatwianie mieszkan dla pracownikéw,
zakup sprzetu budowlanego w sklepach, spotkania z pracownikami i z klientami”. W drugiej umowie o prace zawartej
pomiedzy E. T. (obecnie B.) a (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. w M.) wskazano, ze pracodawca zatrudnia
pracownika do pracy na czas nieokre$lony od 15 lipca 2014r. na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 3.400 zl netto. Umowa ta nie okre$la zakresu obowigzkéw pracownika. Ubezpieczona
miala jako pracownik realizowac¢ zadania, ktére zostaly okreslone w pierwszej z wymienionych uméw. Dwie umowy
o prace z 14 lipca 2014r. z r6znymi stanowiskami pracy zostaly podpisane omytkowo. Zamiarem pracodawcy bylo
zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika biurowego, a jedynie przez
pomylke przygotowal nieprawidlowy druk umowy dla pracownika budowlanego. W momencie zawierania powyzszych
uméw w lipcu 2014r. ubezpieczona byla w ciazy. Reprezentujacy spoétke (...) przedlozyl kilka faktur wystawionych
przez sprzedawcow, na ktorych widniejg podpisy E. T. jako odbierajacej fakture. Ponadto zalaczone zostalty wydruki
z internetu, ktore wskazuja na kontakty droga elektroniczng ubezpieczonej z innymi osobami. Odwotujaca sie zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik w dniu 23 pazdziernika 2014r. Nastepnie od 31 pazdziernika
2014r. stala sie niezdolna do pracy, zas dokumenty rozliczeniowe do ZUS zostaly zlozone w styczniu 2015r.

Ubezpieczona poczatkowo byla zatrudniona w w/w spoélce na podstawie umowy zlecenia od 28 maja 2014r. i
wykonywala prace pracownika biurowego. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo pozyskiwanie zlecenn na roboty
budowlane w Polsce i w Niemczech, a takze poszukiwanie pracownikéw z Polski do wykonywania prac na budowie.
Spotkania z kandydatami do pracy odbywaly sie w biurze spotki w W., a czasem w restauracji lub kawiarni. Nastepnie w
lipcu 2014r. zostala zawarta umowa o prace, a ubezpieczona wykonywala dotychczasowe obowigzki. Umowa zlecenie
po zawarciu umowy o prace nie byla wykonywana. E. B. nie pracowala na budowie. Wiekszo$¢ prac byla realizowana
przez telefon i internet. Prace Swiadczyla w domu w W. i w W., gdzie przyjezdzala, gdy zachodzila potrzeba spotkania
sie z kandydatami do pracy lub z kontrahentami. Za wykonang prace otrzymywala wynagrodzenie wyplacane w
gotowee do reki. W trakcie zatrudnienia ubezpieczona wykonywala polecenia pracodawcy.

Ubezpieczona od listopada 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze. W styczniu 2015r.
ubezpieczona zawarla zwigzek malzenski z K. B.. Dziecko urodzila 6 marca 2015r. Po roku od urodzenia dziecka, tj.
od 6 marca 2016r., odwolujaca sie powrocila do pracy na swoje dotychczasowe stanowisko pracownika biurowego.
Siedziba sp6lki obecnie znajduje sie w M., jednak wiekszo$§¢ spraw realizowana jest w W. w biurze wynajmowanym
na godziny przy ul. (...).

A. K. pochodzi z Ukrainy i jest pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. (wczeéniej (...) sp. z 0.0.) od kwietnia 2014r.
Poczatkowo byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzataczki, za§ od 2015r. wykonuje
czynno$ci jako pracownik biurowy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2300 zl brutto w pelnym wymiarze czasu pracy.
W tracie zatrudnienia A. K. widywala E. B. w biurze spdtki w W. przy ul. (...), a p6zniej w wynajmowany biurze przy
ul. (...). Wowczas ubezpieczona zajmowala sie dokumentami i pracownikami z Polski. S. K., pochodzgca z Biatorusi,
byla pracownikiem spoiki (...) sp. z 0.0. od 2012r. na stanowisku asystenta prezesa zarzadu za wynagrodzeniem
2700 z} brutto. Poczatkowo byla to umowa zlecenie, za$ od 20 maja 2014r. zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony, rozwiazana z dniem 30 czerwca 2016r. Faktycznie S. K. wykonywala taka sama prace co ubezpieczona,
tj. poszukiwala pracownikéw do pracy na budowie i przeprowadzala z nimi rozmowy. W czasie zatrudnienia widywala
ubezpieczona E. B. podczas pracy z pracownikami budowlanymi postugujacymi sie jezykiem polskim. Do zadan S. K. i
A. K. nalezalo pozyskiwanie oraz kontaktowanie sie z pracownikami budowlanymi pochodzacymi z Ukrainy i Bialorusi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego i w aktach
sprawy, a takze na podstawie zeznan Swiadkéw A. K. i S. K., zeznan ubezpieczonej E. B. i prezesa zarzadu platnika
skladek K. B., ktore oceniono jako spdjne, logiczne i w catoSci wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej E. B. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, a w mys$l art.12 ust.1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze wbhrew ustaleniom organu
rentowego od 15 lipca 2014r. E. B. podlegala w/w ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 14 lipca 2014r. u platnika skltadek (...) sp. z 0.0. w W., ktéry - po zmianie firmy - funkcjonuje obecnie
pod nazwa (...) sp. z 0.0. w M.. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze ubezpieczona w dniu 14 lipca 2014r. podpisala
z platnikiem skladek dwie umowy o prace z wymienionymi w nich réznymi stanowiskami pracy. W pierwszej byto
to stanowisko pracownika budowlanego, a w drugiej pracownika biurowego z data rozpoczecia pracy od 15 lipca
2014r. Sad dal wiare zeznaniom prezesa zarzadu platnika skladek, ze od poczatku zamierzal zatrudni¢ ubezpieczona
na stanowisku pracownika biurowego, a jedynie omyltkowo przygotowal umowe o prace na druku dla pracownikéw
budowalnych. Posrednio wskazuje na to rowniez zakres obowiazkéw pracownika zawarty w pierwszej umowie o
prace, gdzie cho¢ w §1 jako stanowisko pracy wskazano pracownika budowlanego, to w §2 jako zakres obowigzkow
wymieniono takie czynno$ci jak wyszukiwanie zlecefi budowalnych w Polsce i w Niemczech, zalatwianie mieszkan
dla pracownikdéw, zakup sprzetu budowalnego w sklepach, spotkania z pracownikami i klientami. Taka tez prace
ubezpieczona faktycznie wykonywala w czasie obowiazywania umowy zlecenia od 28 maja 2014r. W momencie
podpisania umowy o prace od dnia 15 lipca 2014r. umowa zlecenia przestata by¢ realizowana przez strony.

Co do samego istnienia stosunku pracy miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek Sad uznal, Ze stosunek taki
istniat i stanowil wazny tytul ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonej we wskazanym okresie. Twierdzenie organu
rentowego, ze ubezpieczona i platnik skladek nie nawiazali stosunku pracy, a celem spisania uméw o prace
bylo uzyskanie przez ubezpieczona nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest nieuzasadnione i
oparte jedynie na przypuszczeniach organu rentowego. Nalezy podkresli¢, ze istota stosunku pracy jest rzeczywiste
Swiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem i w miejscu oraz w czasie
przez niego wskazanym — art.2281 kp. W niniejszej sprawie ubezpieczona przedstawila dowody w postaci zeznan
Swiadkoéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy na rzecz platnika skladek i dowody te — przy istnieniu réwniez
dowoddow z dokumentéw - pozwolily na dokonanie ustalen, ze miedzy ubezpieczong i platnikiem skladek doszlo do
zawarcia waznego — rodzacego tytul do ubezpieczenia spolecznego — stosunku pracy. W ocenie Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe wskazuje na wole nawigzania stosunku pracy przez strony umowy o prace na czas
nieokre$lony od dnia 15 lipca 2014r. Zeznania §wiadkéw A. K. i S. K., pracownikoéw wykonujacych w spdlce (...)
sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) takie same czynno$ci co ubezpieczona, zeznania ubezpieczonej i prezesa zarzadu
platnika skladek potwierdzaja, ze ubezpieczona faktycznie przystapila do wykonywania pracy na powierzonym jej
stanowisku pracownika biurowego. Swiadkowie potwierdzili, ze widywali ubezpieczong éwiadczaca prace w biurze
spotki wW. przy ul. (...), a nastepnie w biurze wynajmowanym na godziny przy ul. (...) w zakresie obstugi pracownikéw
budowalnych z Polski. Ubezpieczona nigdy nie pracowala na budowie jako pracownik fizyczny. W ocenie Sadu
wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow, a takze ubezpieczonej i prezesa zarzadu spétki nie budzi watpliwos$ci. Ich relacje sa
spojne i logiczne, koresponduja ze soba oraz dokumentacja pracownicza. Ustalenia tego nie podwaza okoliczno$é,
ze prezes zarzadu platnika skladek — K. B. jest mezem ubezpieczonej, a zatem osobg jej bliska. Sad dal wiare
twierdzeniom ubezpieczonej, ze swoja prace $§wiadczyla pod jego kierownictwem i wykonywala polecenia pracodawcy,
za$ za wykonang prace otrzymywala wynagrodzenie wyplacane w gotdéwce do reki. Na aprobate zasluguje réwniez
twierdzenie K. B., Ze po stronie spdlki zachodzila konieczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej E. B. z uwagi na zwolnienie
kilku pracownikéw. Ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala powierzone jej obowiazki, w tym poszukiwala zlecen
budowalnych oraz pozyskiwala pracownikéw budowlanych postugujacych sie jezykiem polskim.

W ocenie Sadu w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze o braku nawigzania stosunku pracy
miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek $wiadczy to, iz niedlugo po zawarciu umowy o prace ubezpieczona zaczela
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Nalezy podkres§li¢, ze prawem kazdej osoby, w tym réwniez kobiety w ciazy jest



prawo do zatrudnienia. Okoliczno$¢, ze po krotkim czasie od zatrudnienia ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy
nie moze by¢ interpretowana jako potwierdzenie zawarcia przez strony porozumienia majacego na celu uzyskanie
przez ubezpieczong $wiadczen z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jak wskazano zgromadzone dowody potwierdzaja,
ze ubezpieczona po zwarciu umowy o prace, przystapila do jej wykonywania i ustalen tych nie podwaza p6zniejsza
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy.

Resumujac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze ubezpieczona i platnik skladek nawigzali waznie stosunek pracy
rodzacy tytul do ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonej. Tym samym E. B. podlega od dnia 15 lipca 2014r.
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w M. (poprzednia nazwa (...) sp. z 0.0. w W.).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
i orzekt jak w sentencji wyroku.



