Sygn. akt IV U 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwotania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 15 marca 2017 r. (Nr (...))

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 275/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil M. P. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2017 r. nie stwierdzila
u niej niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla M. P., wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczona podala, ze poprzednio byta uprawniona do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, a stan jej zdrowia nie
poprawit sie (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwotanie k.9-10 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P.,ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe- garmazer przemystowy. Dotychczas byla zatrudniona jako pracownik
fizyczny, $wiadczac m. in. prace pakowacza, dozorcy, woznej oraz pomocnika kuchennego (okolicznoéci bezsporne -
Swiadectwa pracy k.6-24 akt rentowych). Ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do



pracy. W ostatnim okresie, tj. od 9 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. , podstawe powyzszego stanowila decyzja (...)
Oddzial w S. z 4 lipca 2016 r. (decyzja k.68 akt rentowych).

W dniu 9 listopada 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (wniosek k.75-76 akt rentowych). Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy skierowal ubezpieczona na
badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 30 grudnia 2016 r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 30 grudnia 2016 r. k.79 akt rentowych). Na skutek wniesienia
przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostala ona skierowana na badanie przez komisje lekarska
ZUS, ktbéra w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2017 r. stwierdzilta, iz M. P. nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 2 lutego 2017 r. k.88 akt rentowych). Powyzsze orzeczenie bylo podstawa do wydania zaskarzone;j
decyzji z dnia 15 marca 2017 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 15 marca 2017 r. k.112 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi z powodu chordéb zwigzanych z narzadem ruchu: okresowego zespolu bolowego kregostupa
szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez istotnego ograniczenia
jego funkcji ruchowej, bolow barku prawego z ograniczeniem jego ruchomo$ci bez upoéledzenia funkcjonalnej
sprawno$ci prawej konczyny gornej, chondropatii stawu kolanowego prawego bez upo$ledzenia ruchomosci stawu
i sprawnoS$ci chodu. U ubezpieczonej utrzymuja sie wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne ze zmniejszeniem
rezerwy plynowej na poziomie C3/C4, bez cech mielopatii jak rowniez wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe
i dyskopatyczne bez istotnej stenozy kanalu kregowego z mozliwym uciskiem na korzenie nerwowe w zachyltkach
bocznych, ale klinicznie bez cech draznienia korzeni nerwowych. Rozpoznawane schorzenie narzadu ruchu przebiega
z okresami zaostrzen i remisji dolegliwo$ci. Aktualnie, nie stwierdza sie istotnego zaostrzenia dolegliwo$ci bélowych
kregostupa. Przedmiotowe badanie wykazalo kregostup o zachowanej osi splyconej lordozie ledzwiowej, niewielkie
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, bez objawoéw korzeniowych. Ubezpieczona
podawala zaburzenia czucia na udzie lewym, brak odruchu skokowego prawego. Stwierdzono objawy ubytkowe
neurologiczne nieistotne funkcjonalnie, ograniczenie ruchomosci stawu barkowego prawego, prawidlowa sile i
manualng sprawno$¢ obu rak, objawy chondropatii stawu kolanowego prawego bez uposledzenia ruchomosci stawu
i bez wplywu na sprawno$¢ chodu. Chéd ubezpieczonej jest wydolny i jest ona sprawna ruchowo. Nie wystepuja
u niej objawy ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Bdle glowy i szum w uchu lewym, bez
objawow ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego w przedmiotowym badaniu neurologicznym,
wymagajg okresowego leczenia farmakologicznego, uzupelienia diagnostyki, ale nie powoduja niezdolno$ci do pracy
zarobkowej ostatnio wykonywanej. W badaniu psychologicznym orientacja pelna, bez psychotycznych objawow
wytworcezych, w dobrym kontakceie werbalnym, napieta emocjonalnie, w nieco obnizonym nastroju, z podwyzszonym
poziomem leku. Funkcjonowanie poznawcze ubezpieczonej jest prawidlowe. Po raz pierwszy ubezpieczona podjela
leczenie psychiatryczne w lipcu 2015r., co wigzala z trudna sytuacja w miejscu pracy. Ubezpieczona latwo ulega
wplywowi sytuacji emotogenych, ktére wywoluja u niej objawy lekowo-depresyjne. W ramach prewencji rentowej,
w trakcie leczenia uzdrowiskowego, zaobserwowano: wybudzanie sie ze snu, sklonno$¢ do zamartwiania sie.
Ubezpieczona postrzega aktualne uwarunkowania sytuacyjne jako niekorzystne, a nie uznanie jej za niezdolna
do pracy powoduje u niej poczucie krzywdy. Ubezpieczona w obecnym stanie zdrowia psychicznego wymaga
wsparcia psychologicznego. Powyzsze schorzenia - w obecnym stanie zaawansowania — nie powoduja u ubezpieczonej
niezdolnoéci do pracy (opinia ortopedy, neurologa i psychologa k.25 akt sprawy oraz opinii bieglego psychiatry k.37
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. P. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.



W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy spelnia ona przestanki wyrazone w art.57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a w szczegblnoéci, czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciagu niezdolnoéc¢ do pracy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej nie
zastluguje na uwzglednienie. Sporzadzone w sprawie opinie bieglych lekarzy - specjalistow w dziedzinie neurologii,
ortopedii, psychiatrii oraz bieglego psychologa wykazaly, ze ubezpieczona cierpi na opisane wyzej schorzenia narzadu
ruchu oraz béle glowy i szumy uszne, ktére wymagaja okresowego leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, a
takze reakcje lekowo-depresyjna adaptacyjna, ale stopien nasienia tych schorzen nie narusza aktualnie sprawnosci
organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym chocby cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

W ocenie Sadu opinie bieglych stanowia miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie. Sa one sp6jne i przekonujaco
uzasadnione. Autorami opinii sa specjali$ci z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ich sporzadzenie
zostalo poprzedzone analiza dokumentacji medycznej i badaniem ubezpieczonej. Dlatego tez wnioski plynace z opinii
bieglych zasluguja na podzielenie.

W przedstawionych okoliczno$ciach ,tj. wobec braku spelnienia przestanki w postaci niezdolno$ci do pracy stwierdzié
nalezalo, ze nie zachodza przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczone;.



