Sygn. akt IV U 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 marca 2017 r. (Nr (...))

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo W. S. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku ze stuzbg wojskowaq od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2019 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. S. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 298/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.35 i art.32 ustawy
z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin odmoéwil W. S. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa wskazujac, ze u ubezpieczonego komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z 16 lutego 2017r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy. Ubezpieczony wskazal, ze w dalszym ciagu
jest niezdolny do pracy, a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie od czasu poprzedniego orzeczenia (odwolanie k.1-3
akt sprawy).



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 lutego 2017r. ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. S. w dniu 20 grudnia 2016r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z
wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa (wniosek
k.191-192 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek W. S. byl w trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa przyznanej decyzja z 31 lipca 2015r. na okres od 1 grudnia
2013r. do 31 grudnia 2016r. (decyzja z 31 lipca 2015r. k.190 akt rentowych). Przedmiotowa decyzja wydana zostala w
wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 19 lutego 2015r. w sprawie IV U 337/14 (odpis
wyroku k.169 akt rentowych). Ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 1997r. (decyzja
z 5 maja 1997r. k.22-23v akt rentowych) w zwigzku z niedokrwiennym uszkodzeniem splotu barkowego lewego, ktore
powstalo w czasie odbywania przez niego stuzby wojskowe;.

Rozpoznajac w/w wniosek o rente z 20 grudnia 2016 r. organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 19 stycznia 2017r. ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy do 31 stycznia 2018r., jednakze czeSciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwiazku ze stluzba wojskowa
(orzeczenie lekarza orzecznika z 19 stycznia 2017r. k.194-194v akt rentowych). Na skutek wniesienia sprzeciwu od
powyzszego orzeczenia, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu
7 16 lutego 2017r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 16 lutego
2017r. k.197 akt rentowych).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 7 marca 2017r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odméwil wnioskodawcy W. S. prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa
(decyzja z 7 marca 2017r. k.200 akt organu rentowego).

W przedmiotowej sprawie zostaly powolane dwa zespoly bieglych. Pierwszy zespdl bieglych lekarzy w osobach:
reumatologa C. W., ortopedy W. P. i neurologa P. W. w lacznej opinii wydanej w dniu 13 czerwca 2017r. rozpoznat u
ubezpieczonego stan po urazie lewego splotu ramiennego, zesp6l cie$ni kanalu nadgarstka lewego, uszkodzenie nerwu
lokciowego lewego na poziomie stawu lokciowego oraz spondyloartroze szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego odcinka
kregostupa z dyskopatia. Wskazani biegli orzekli o braku catkowitej i czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy
w zwigzku ze stluzba wojskowa po dniu 31 grudnia 2016r. podnoszac, ze wystepujace u ubezpieczonego okresowe
dolegliwo$ci w postaci dretwienia lewej reki nie daja podstaw do uznania dlugotrwalej utraty zdolnoéci do pracy.
Biegli wskazali na dobra sprawno$¢ ruchowsg i czynnoéciowa konczyn gornych i dolnych ubezpieczonego. Wskazali
na wynik badania EMG, ktéry wykazal uszkodzenie nerwu tokciowego lewego na poziomie bruzdy nerwu tokciowego
ko$ci ramiennej i umiarkowane uszkodzenie nerwu po$rodkowego na wysoko$ci nadgarstka, ktore to uszkodzenia
dotycza naturalnych cie$ni (opinia bieglych k.19-20 i 46-48 akt sprawy).

Z kolei drugi zesp6l bieglych lekarzy w skladzie neurolog A. S., ortopeda J. S. i reumatolog M. P. rozpoznal
u ubezpieczonego stan po urazie lewego splotu ramiennego z dysfunkcja nerwu lokciowego i posrodkowego
lewego. Biegli stwierdzili u ubezpieczonego ograniczenie ruchéw czynnych w stawie barkowym, zmniejszenie masy
mie$niowej obreczy barkowej strony lewej, przykurcz palcow reki lewej, drzenie reki przy wykonywaniu ruchéow
zamierzonych. Podali, Zze badanie (...) splotu barkowego lewego wykonane w dniu 10 stycznia 2018r. potwierdzito
uszkodzenie nerwu lokciowego lewego na wysokoSci bruzdy nerwu lokciowego koéci ramiennej (uszkodzenie wlokien
ruchowych i czuciowych), a takze uszkodzenie nerwu posrodkowego lewego- umiarkowane uszkodzenie pnia nerwu
posrodkowego na wysokoSci nadgarstka (z uszkodzenie wldkien czuciowych). Biegli stwierdzili, ze opisany stan
neurologiczny ubezpieczonego jest utrwalony i nie rokuje poprawy, dlatego tez ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1
stycznia 2017r. cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa przez okres 3 lat, tj. do dnia 31 grudnia



2019r. Biegli wskazali, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie podstawowe, a zatem jego kwalifikacje do pracy zawodowej
nalezy rozpatrywac w charakterze pracownika fizycznego (opinia bieglych k.76 akt sprawy).

Ubezpieczony W. S. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, nigdy nie pracowal zawodowo
(okoliczno$ci bezsporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. S. zastlugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art.35 ust.1 ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje zolierzowi, o ktérym mowa w art.30 ust. 1. Zgodnie za$ z art.30
ust.1 wskazanej ustawy inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
zostal uznany za niezdolnego do pracy wskutek inwalidztwa powstalego:

- w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju;

- w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stluzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chordéb powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Przepis art.32 ust.1 przedmiotowej ustawy stanowi, ze za niezdolnos$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku ze stuzba
wojskowa uwaza sie inwalidztwo, ktére powstalo na skutek:

1)wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze shuzbg wojskowa;

2)chordéb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zohierza;
3)choréb powstalych w zwigzku ze szezegblnymi wladciwosciami lub warunkami stuzby wojskowej;

4)istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwigzku ze szczegblnymi wilaéciwos$ciami lub warunkami shuzby
wojskowej.

Rozstrzygniecie odwolania ubezpieczonego wymagalo ustalenia czy u W. S. wystepuje calkowita badz czeéciowa
niezdolno$¢ do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa po dniu 31 grudnia 2016r. W tym celu Sad zasiegnal opinii dwoch
zespolow bieglych skladajacych sie z lekarzy: neurologa, ortopedy i reumatologa.

Pierwszy zespol bieglych stwierdzil, iz ubezpieczony zachowal zdolnoé¢ do pracy, gdyz pomimo rozpoznanego u niego
stanu po urazie lewego splotu ramiennego oraz spondyloartrozy szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego odcinka kregostupa
z dyskopatig, posiada — w ocenie bieglych - dobra sprawno$é ruchowa i czynnoSciowa konczyn gérnych i dolnych, a
ponadto zaadaptowal sie do niepelnosprawnosci (opinia bieglych k.19-20 akt sprawy). Z kolei drugi zesp6l bieglych
orzekl o dalszej cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa od 1 stycznia 2017r. do
31 grudnia 2019r. wskazujac na utrzymujace sie u ubezpieczonego ograniczenie ruch6w czynnych w stawie barkowym
i zmniejszenie masy mie$niowej obreczy barkowej strony lewej, a ponadto przykurcz palcéw reki lewej, drzenie reki
przy wykonywaniu ruchéw zamierzonych, a takze uszkodzenie nerwu posrodkowego. Biegli ci podkreslili, ze stan
neurologiczny ubezpieczonego jest utrwalony i nie rokuje poprawy (opinia bieglych k.76 akt sprawy).

Analizujac zlozone opinie Sad doszed! do przekonania, ze wiarygodna i miarodajna w sprawie jest opinia drugiego
zespolu bieglych (na k.76 akt sprawy), ktory wskazal na utrzymujace sie u ubezpieczonego dysfunkcje neurologiczne,
znajdujace potwierdzenie w obiektywnych badaniach, ktére powoduja, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy w zwiagzku ze stuzba wojskowa. Biegli podkreslil, ze stan neurologiczny ubezpieczonego jest utrwalony, co
znajduje potwierdzenie w aktach rentowych ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze ubezpieczony byt uprawniony do
renty przez 20 lat, zanim organ rentowy stwierdzil, ze od stycznia 2017r. ubezpieczony odzyskat zdolnosé¢ do pracy.
Tym samym Sad nie uwzglednil wnioskow plynacych z pierwszej opinii bieglych, ktérzy jako argument za ustaleniem



braku niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy wskazali adaptacje do niepelnosprawno$ci oraz subiektywne odczucia
ubezpieczonego pod postacia dretwienia reki. W zlozonej opinii oraz opinii uzupetniajacej biegli nie wskazali na czym
polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego w $wietle rozpoznawanych u niego od lat dysfunkcji neurologicznych
lewej reki. Nie moze by¢ rowniez watpliwosci, ze sama adaptacja do niepelnosprawnosci w zyciu codziennym nie
oznacza, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolnag do pracy, tym bardziej ze posiada on wyksztalcenie podstawowe,
nie ma zadnego do$wiadczenia zawodowego, a tym samym jego kwalifikacje zawodowe nalezy ograniczy¢ jedynie do
wykonywania prac fizycznych, a takie z pewno$cig wymagaja sprawnosci i aktywnosci fizyczne;j.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych. W
ocenie Sadu, stanowisko drugiego zespotu bieglych sadowych jest przekonujace, a zastrzezenia organu rentowego sg
tylko polemikg z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych (pismo organu rentowego k.85-86 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu W. S. przysluguje prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba
wojskowa od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2019r.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T. poz.1800 ze zm.).



