Sygn. akt IV U 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. J. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 7 marca 2017r. (znak: (...))

w sprawie B. J. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegle sktadki

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze B. J. (2) nie ponosi odpowiedzialnosci w oplacie skladek z
tytutu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez M. J..

Sygn. akt IV U 311/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2017r., dzialajac na podstawie art. 36 oraz art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 277 ze zm.) oraz art. 11181-4,5; art. 11281 pkt 2 §7; art.
91, art. 107811 1a, § 2 pkt 2,4, art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r.
poz. 201), a takze art. 366-378 ke, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit odpowiedzialnoéc
B. J. (1) w zakresie oplacania skladek z tytutu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez M. J.. Decyzja
zostala wydana z uwagi na uchylanie sie przez M. J. od obowiazku okre§lonego w art. 4 w/w ustawy dotyczacego
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz gospodarstwo
rolne jest w posiadaniu kilku os6b, wspotwlasciciele odpowiadaja za zobowigzania na zasadzie solidarno$ci. Wobec
tego do uregulowania w/w nalezno$ci zobowiazani zostali wszyscy wspotwlasciciele gospodarstwa rolnego (decyzja
k.166 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji wniosla B. J. (1), zaskarzajac ja w catoéci i wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie,
ze B. J. (1) nie jest odpowiedzialna w zakresie oplacania skladek z tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow przez M. J.. Wniesiono takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow ewentualnego zastepstwa
procesowego od organu rentowego na rzecz B. J. (1). Zarzucono obraze prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 20



grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez niewlasSciwe zastosowanie, w sytuacji gdy organ rentowy
nie ustalil, aby odwolujaca sie prowadzita wraz z M. J. wspolne gospodarstwo rolne. W uzasadnieniu wskazano, ze B.
J. (1) nie prowadzi wraz z M. J. wspdlnej dzialalno$ci rolniczej. Nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem wspotwlasnos$ci
M. J. oraz B. J. (1) zostala przez nich podzielona fizycznie, nie zostalo jednak formalnie przeprowadzone zniesienie
wspoltwlasnos$ci. Podkreslono, ze z protokoléw kontrolnych znajdujacych sie w aktach sprawy (2014-2016 rok) wynika
wprost, iz brak jest u M. J. i jej meza A. J. (1) jakiegokolwiek inwentarza zywego czy maszyn rolniczych. B. J. (1)
prowadzi dzialalno$é rolnicza na wlasny rachunek, nie prowadzi gospodarstwa rolnego wraz z M. J. i nie czerpie z jej
gospodarstwa pozytkoéw. Nie zachodzi zatem okoliczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na rachunek kilku oséb.
Zwro6cono takze uwage na tre$c aktdw notarialnych, w ktorych zarowno M. J. i jej malzonek, jak i B. J. (1) i jej malzonek
twierdzili, iz nieruchomos$¢ nabywaja do wlasnych gospodarstw rolnych (nie wspo6lnych), zas gospodarstwa te roznily
sie wielko$cig, co niezbicie dowodzi braku wspdlnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wskazywano takze na braki
zaskarzonej decyzji w zakresie okrelenia poczatkowej daty podlegania ubezpieczeniu, okreslenia zasad obliczania
skladek oraz sposobu ich oplacania i obowigzujacych terminéw platnosci, a takze okreslenia kwoty naleznoéci z tytulu
skladek wynikajacej z objecia ubezpieczeniem i terminu zaptaty. Twierdzono, ze organ rentowy pominat takze kwestie
przedawnienia roszczen w stosunku do B. J. (1). PodkreSlono, iz B. J. (1) wywiazuje sie z nalezyta staranno$cig ze
wszystkich spoczywajacych na niej zobowigzaniach publicznoprawnych, przy czym nie ma wplywu na dzialania badz
zaniechania M. J. i jej meza, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu i produkcji obuwia. Decyzja
organu rentowego stoi zatem w sprzeczno$ci z zasadami sluszno$ci i wspoélzycia spolecznego (odwolanie k.1-6 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy prawa
zawarte w zaskarzonej decyzji. Zwr6écono uwage, ze M. i A. J. (2) podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
z mocy ustawy, a w okresie ubezpieczenia nie wywigzywali sie z obowiazku oplacania skladek. Wskazano réwniez,
iz panstwo J. i J. sa wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,83 ha fizycznych, w tym 2,88 ha
przeliczeniowych (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.7-8 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

B. J. (1) ijej maz W. J. mieszkaja w P. przy ul. (...). Prowadza oni wlasne gospodarstwo domowe oraz samodzielnie
prowadza gospodarstwo rolne. W pracach gospodarskich pomagaja im syn i corka, ktérzy z nimi mieszkaja, a takze R.
G. (maz siostry B. J. (1)) i jego syn D. G.. Powierzchnia ich gospodarstwa wynosi lacznie ponad 4 ha. Uprawiaja zboze,
ktdre nastepnie sprzedaja. Nie trzymaja inwentarza zywego. Obok dzialalnoSci rolniczej prowadza rowniez dzialalnosé
gospodarcza w zakresie produkeji obuwia. Dochodem uzyskanym ze sprzedazy zboza nie dzielg sie z M. i A. J. (1).

M. J.ijej maz A. J. (1) mieszkajag w P. przy ul. (...). A. J. (1) i W. J. sg bra¢mi. Oba malzenstwa prowadza odrebne
gospodarstwa domowe. A. J. (1) prowadzil dzialalno$¢ rolnicza (uprawial zboze) dopoki zyli jego rodzice, tj. do okolo
poczatku lat 9o-tych. Nastepnie rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu obuwiem, co
stanowi Zrodlo utrzymania M. J. i A. J. (1).

Malzenstwa J. i J. byly wspolwlascicielami po Y2 czeéci gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,23 ha polozonego we
wsi P., ktore otrzymali w 1990r. od rodzicow A. i W. — T. i L. J.. W wyniku kolejnych uméw darowizn A. J. (1) stat sie
wlascicielem zabudowanej dzialki o obszarze 9 aréw. Natomiast B. i W. J. stali sie wylacznymi wlascicielami gruntu o
powierzchni 40 aréw. Powierzchnia gospodarstwa stanowigcego wspotwlasno$¢ wynosila 3,83 ha fizycznych, w tym
2,88 ha przeliczeniowych. Istnial nieformalny podzial w/w nieruchomosci. B. i W. J. uprawiali swojg cze$¢ uzytkow
rolnych, za$ cze$¢ M. i A. J. (1) od dluzszego czasu lezy odlogiem. Oba malzenstwa nigdy nie prowadzily wspolnego
gospodarstwa rolnego, nie dzielily sie dochodami uzyskanymi z dzialalnos$ci rolniczej, a tym samym nie prowadzily
dzialalno$ci rolniczej na wspoélny rachunek. W czerwcu 2017r. nastapilo zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowego
gospodarstwa rolnego.

M. i A. J. (2) podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W okresie ubezpieczenia nie wywigzywali sie z
obowigzku terminowego oplacania skladek, co spowodowalo, iz powstalo zadluzenie z tego tytutu.



Zaskarzona decyzja z dnia 7 marca 2017r. B. J. (1) jako wspotwlascicielka gospodarstwa zostala zobowiazana do
oplacania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za M. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego - akt notarialny
umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 23 sierpnia 1990r. (k.6-7 akt organu rentowego), a takze na podstawie
spojnych i w calo$ci wiarygodnych zeznan Swiadkéw A. J. (1), M. J., W. J. i D. G. oraz zeznan ubezpieczonej B. J. (1)
(zeznania k.37v-39 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. J. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z dnia 7 marca 2017r., ktérg organ rentowy stwierdzil odpowiedzialnosé B.
J. (1) w zakresie oplacania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez M. J., jest
nieprawidlowa i zostala wydana bez podstawy prawnej. Wskazana przez organ rentowy podstawa prawna ,tj.
art.4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i stosowane odpowiednio — na zasadzie
odeslania z art.52, przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997r. nie moga stanowi¢ podstawy do przypisania B. J. (1)
odpowiedzialnoéci w zakresie oplaty skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez M. J.,
gdyz wbrew ustaleniom organu rentowego w sprawie nie zachodza przestanki do stosowania powyzszych regulacji.
Przepis art.4 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne
za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik, a jezeli dzialalno$é¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku oséb,
obowiazek oplacenia skladki ciazy na nich solidarnie. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczona
B. J. (1) i M. J. prowadza (prowadzily w dacie wydania decyzji) dzialalno$¢ rolnicza. Sam fakt, ze dane osoby
byly wspoélwlascicielami gospodarstwa rolnego, a $cislej nieruchomosci rolnych w udziale po 2 czesci nie jest
przeslanka wystarczajaca do przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczonej jako wspotwlaseicielce za zadluzenie M. J.
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis ustawy jako przestanke solidarnej odpowiedzialnoéci
za oplate skladek wskazuje prowadzenie dziatalno$ci rolniczej na rachunek kilku oséb. Tymczasem jak ustalil Sad -
na podstawie spdjnych zeznan odwolujacej sie oraz przestuchanych w sprawie $§wiadkéw - mimo ze gospodarstwo
rolne o powierzchni 3,83 ha bylo wspolwlasnoécia malzenistw B. i W. J. oraz A. i M. J., to nigdy nie prowadzili
oni wspoélnie dzialalnoéci rolniczej, nie uprawiali razem przedmiotowych nieruchomosci, nie dzielili sie dochodami
uzyskanymi ze sprzedazy pozytkoéw rolnych. Co wiecej - jak wynika z zeznan $wiadkéw - M. i A. malzonkowie
J. przez wiekszo$¢ okresu (liczac od chwili przekazania im udzialu w gospodarstwie przez rodzicow A. J. (1))
nie prowadzili i nie prowadza aktualnie dzialalnoSci rolniczej ani w zakresie hodowli zwierzat, ani uprawy roslin.
Odwolujgca sie i $wiadkowie, w tym M. J., zeznali, Ze cze$¢ nieruchomoéci A. i M. J. lezala odlogiem, a glowne
zrodlo utrzymania malzonkdédw J. stanowila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu obuwiem. Sam
fakt bycia wspolwlascicielem nieruchomosci rolnej nie jest rownoznaczny z prowadzeniem dzialalnoéci rolnicze;j.
Oba malzenstwa J. i J. nigdy nie prowadzily wspélnego gospodarstwa rolnego, sa odrebnymi rodzinami, prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe i odrebny budzet domowy. Nigdy pomiedzy tymi dwoma rodzinami nie mialo
miejsca wspdlne prowadzenie gospodarstwa rolnego na nieruchomosciach stanowigcych wspotwlasnoéé, a zatem nie
mozna uznaé, aby dzialalno$¢ rolnicza na tychze gruntach byla prowadzona na rachunek kilku os6b. W ocenie Sadu
samo bycie wspolwladcicielem nieruchomosci nie wypelnia przestanki prowadzenia dzialalno$ci na rachunek kilku
osob, a tym samym nie daje podstaw do przypisania B. J. (1) odpowiedzialnoéci za zalegle sktadki z tytulu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez M. J.. Na marginesie warto takze wskazac, ze zaskarzona decyzja nie
okresla, czy jest to odpowiedzialno$¢ solidarna (i z jakimi innymi osobami), cho¢ takg odpowiedzialno$é przewiduje
przepis art.4 w/w ustawy, brak jest roéwniez wyszczegoblnienia okresu jakiego dotyczy, czy tez kwoty skladek, za ktore
odpowiedzialnoé¢ mialaby ponosi¢ odwolujgca sie.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad uwzglednil odwolanie B. J. (1) i ustalil, Ze odwolujaca sie nie ponosi
odpowiedzialno$ci w oplacie skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow przez M. J..



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4§2 kpc zmieniono zaskarzona decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



