Sygn. akt IV U 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 . w S.
odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 kwietnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala R. S. prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 01 marca 2017 roku;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz R. S. kwote 180,00 7l (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 335/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 27 i art.
28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r.
poz. 887 ze zm.), odméwil R. S. prawa do emerytury, bowiem nie udowodnit wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego. Na podstawie dokumentow znajdujacych sie w posiadaniu Zakladu przyjeto za udowodniony okres
ubezpieczenia w lacznej ilosci 16 lat, 8 miesiecy i 27 dni. Do stazu pracy nie zaliczono okreséw od 1.08.1957r. do
1.08.1958r. oraz od 15.06.1973r. do 31.01.1976r. Nie uwzgledniono réwniez okres6w oplacania skladek na FUSR,
poniewaz zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury przyznawanej na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt ubezpieczony R. S., wnoszac o przyznanie prawa do emerytury (odwolanie k. 1 akt
sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy prawa
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 3-4 akt sprawy).

W piémie procesowym z dnia 20 lipca 2017r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o zaliczenie do okresow
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury: okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. od 15 czerwca 1973r. do 31 stycznia 1976r.; okresu zatrudnienia na podstawie umowy o nauke
zawodu w Spoéldzielni (...) w S. od dnia 1 sierpnia 1957r. do 1 sierpnia 1958r.; okresu wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 8 sierpnia 1958r. do 21 pazdziernika 1960r. Ponadto wniesiono o zasadzenie
od pozwanego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pismo procesowe k. 24-25 akt sprawy). Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017r. pelnomocnik
ubezpieczonego wnibsl o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od
20.10.1964r. do 20.09.1965r. (k. 32-32v akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. S., ur. (...), ma ustalone prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2002r. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego poinformowala ZUS, ze do ustalenia prawa do emerytury rolniczej ubezpieczonemu
zaliczono okres oplaconych skladek emerytalno-rentowych od 1.07.1977r. do 1.01.1983r. i od 01.01.1986r. do
30.09.2000r.

W dniu 6 marca 2017r. ubezpieczony ponownie wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach Zakladu przyjeto za udowodniony okres
ubezpieczenia w lacznej iloéci 16 lat, 8 miesiecy i 27 dni. Do stazu pracy nie zaliczono okreséw od 1.08.1957r. do
1.08.1958r. oraz od 15.06.1973r. do 31.01.1976r., jak réwniez okresOw oplacania skladek na FUSR zaliczonych do
okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury przyznawanej na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 18 kwietnia 2017r. odméwiono R. S. prawa do emerytury,
bowiem nie udowodnil wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (decyzja z 18.04.2017r. k. 26 akt
emerytalnych).

Ubezpieczony R. S. (w odpisie zaswiadczenia wskazano tylko drugie imie ubezpieczonego W. oraz date urodzenia
8 sierpnia 1942r.) byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w S. w charakterze ucznia §lusarsko-mechanicznego, gdzie
ukonczyl kurs zorganizowany w dniach od 1.08.1957r. do 1.08.1958r. w S. z wynikiem ogolnym dobrym. Nauka zawodu
nie wigzala sie z uczeszczaniem do szkoly (odpis zaswiadczenia Wojewddzkiego Zwiazku Spoéldzielni Pracy w W. z
dnia 20.08.1958r. k. 5 akt emerytalnych za wnioskiem z 2012r.; wyja$nienia ubezpieczonego k. 32v-33 akt sprawy).
Od dnia 22 pazdziernika 1960r. ubezpieczony zostat zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku
montera samochodowego ($wiadectwo pracy k. 6 akt emerytalnych za wnioskiem z 2012r.).

Ubezpieczony w dniu (...) ukonczyt 16 lat. Jego ojciec posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 6 ha
polozone w miejscowoéci B.. Rodzice wnioskodawcy hodowali krowy i $winie, uprawiali zboze. Utrzymywali sie
wylacznie z pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony wykonywal wszelkie czynnoéci gospodarskie takie jak sianie,
koszenie, oranie, obrzadek inwentarza zywego. W czasie wykonywania prac w gospodarstwie rolnym ubezpieczony nie
uczeszczal juz do szkoly, lecz byl jedynie na kursie mechanika samochodowego w Spoldzielni (...) w S.. Do S. dojezdzal
rowerem. W gospodarstwie rolnym rodzicow pracowal do 1960r., tj. do czasu wyjazdu do W. (zeznania §wiadkéw S.
K. k. 43v akt sprawy; zeznania Swiadka S. P. k. 44 akt sprawy; wyjasnienia i zeznania ubezpieczonego R. S. k. 32v i

44v-45 akt sprawy).

Ubezpieczony R. S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na stanowisku
operatora spycharki w okresie od 15.06.1973r. do 31.01.1976r., tj. w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 16 dni. Na podstawie
porozumienia zakladéw pracy z dniem 1.02.1976r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S..
Przedsiebiorstwo to wstapilo w prawa i obowigzki pracodawcy Wojewodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w S. na



zasadzie dotychczas obowigzujacej umowy o prace (dokumenty zgromadzone w aktach osobowych; wyjasnienia i
zeznania ubezpieczonego k. 32v-33 i 44v-45 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 pkt 1-2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
przystuguje emerytura, jezeli spekili lgcznie nastepujace warunki: w przypadku mezczyzn urodzonych w okresie
do dnia 31 grudnia 1947r. osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat oraz maja okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Stosownie do tredci art. 28 w/w ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., ktérzy nie osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, jak rowniez maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla mezczyzn.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 kwietnia 2017r. organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu R. S. okres ubezpieczenia w
lacznej ilosci 16 lat, 8 miesiecy i 27 dni. Do stazu pracy nie zaliczono okreséw od 1.08.1957r. do 1.08.1958r. oraz
od 15.06.1973r. do 31.01.19761. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze co najmniej 20 lat. Bezspornie ubezpieczony
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat w dniu 8 sierpnia 2007r.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych za
okresy skladkowe uwaza sie robwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975r. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958r. Nr 23, poz. 97 tj.), ktory utracit moc od dnia
1 stycznia 1968r., za pracownikéw w rozumieniu dekretu uwazalo sie rowniez osoby wykonujace prace w zakladach
pracy w zwigzku z nauka zawodu. Przepis art. 7 ust. 1 powolanego dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. stanowil, ze za
okresy zatrudnienia uwaza sie rowniez okresy nauki os6b wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 1, 21 3.

Z odpisu za$wiadczenia z dnia 20 sierpnia 1958r. wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w S. w
charakterze ucznia Slusarsko-mechanicznego, gdzie ukonczyl kurs zorganizowany w dniach od 1 sierpnia 1957r. do
1 sierpnia 1958r. w S. z wynikiem ogélnym dobrym. Co prawda w odpisie tego dokumentu wskazano, ze dotyczy on
W. S., jednak Sad nie mial watpliwo$ci, iz odnosi sie do ubezpieczonego, bowiem R. S. na drugie imie ma wlasnie W.,
jak rowniez w odpisie zaswiadczenia wskazano prawidlowa date urodzenia 8 sierpnia 1942r. Ponadto zatrudnienie w
Spéldzielni (...) w S. w ramach nauki zawodu potwierdzily zeznania ubezpieczonego, ktéry wskazal, ze po ukonczeniu
szkoly podstawowej zostal przyjety na kurs dla mechanikéw i jednoczeénie pracowal w Spoldzielni (...) w S.. Taka
informacja zostala réwniez zawarta w zyciorysie sporzadzonym przez ubezpieczonego w 1973r., znajdujacym sie w
aktach osobowych dotyczacych okresu zatrudnienia w Spéotdzielni Mieszkaniowej w S.. Nauka zawodu nie wigzala sie
z uczeszczaniem do szkoly. W ocenie Sagdu, majac na uwadze powolane przepisy, okres ten w wymiarze 1 roku nalezalo
zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego jako okres zatrudnienia mlodocianego w zwigzku z nauka zawodu.

Zebrany w sprawie material dowody, w szczeg6lnoSci w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
oraz spojnych zeznan ubezpieczonego, bezspornie dal podstawe do uznania, ze w okresie od 15 czerwca 1973r. do 31
stycznia 1976r. R. S. byl zatrudniony w Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. na stanowisku operatora spycharki. Wobec
czego roOwniez ten okres nalezalo uwzgledni¢ do stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy.

Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze po doliczeniu spornych okreséw zatrudnienia od 1.08.1957r. do 1.08.1958r.
(zatrudnienie w Spéldzielni (...) w S. w charakterze ucznia §lusarsko-mechanicznego) oraz od 15.06.1973r. do



31.01.1976r. (zatrudnienie w Spoldzielni Mieszkaniowej w S.) do okresu ubezpieczenia dotychczas uznanego przez
organ rentowy (16 lat, 8 miesiecy i 27 dni) R. S. wykazal 20 lat, 4 miesigce i 13 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Tym samym ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury okreslone
w art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad nie poddawal ocenie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie —
jak wskazal pelnomocnik ubezpieczonego — od 20.10.1964r. do 20.09.1965r. (11 miesiecy) oraz okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16-tego roku zycia, tj. od 8 sierpnia 1958r., do dnia poprzedzajacego
zatrudnienie we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W., tj. do 21 pazdziernika 1960r. (2 lata, 2 miesiace i 13 dni).
Podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby uwzgledni¢ w/w okresy do stazu ubezpieczeniowego, to ubezpieczony nie
osiaggnalby 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, o ktérych mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Analiza
powolanych okres6w bylta zatem niecelowa. Niemniej jednak — jak juz wskazano - R. S. jako osoba urodzona przed
dniem 1 stycznia 1949r. spelnil warunki okreslone w art. 28 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, zmieniono zaskarzona decyzje i ustalono R. S. prawo do
emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1 marca
2017r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art.98 § 11 3 kpc
w zw. z art.99 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



