Sygn. akt IV U 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017r. w S.

odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 6 kwietnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje L. Z. prawo do emerytury od dnia 01 marca 2017r.

II. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego L. Z. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 366/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze
zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
odmowil L. Z. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnit 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Do stazu pracy nie zaliczono pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa w okresie
od 21.03.1972r. do 3.10.1973r. na podstawie zeznan §wiadkow, poniewaz brak jest dokladnych informacji na temat
okolicznosci pracy w gospodarstwie u wujostwa, brak dokumentéw potwierdzajacych stopien pokrewienistwa, brak
informacji, czy wnioskodawca zamieszkiwal i byl zameldowany u wtascicieli gospodarstwa.

0Od w/w decyzji odwolanie zlozyl L. Z., zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury od dnia 1 marca 2017r. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie art. 184 w zw. z art. 32 i art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony nie udowodnil 25 lat zatrudnienia do 1 stycznia 1999r. oraz
przyjeciu, ze przy ustalaniu prawa do emerytury nie uwzglednia sie pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1
stycznia 1983r. osoby zamieszkujacej w niedalekim sasiedztwie gospodarstwa rolnego wuja H. Z., w ktérym pracowal
wnioskodawca. Zwrdcono rowniez uwage na sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz ubezpieczony nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym
swojego wuja w okresie od 21 marca 1972r. do 3 pazdziernika 1973r., podczas gdy w rzeczywisto$ci ubezpieczony taka
prace wykonywal. Wskazano, ze po ukonczeniu 16 roku zycia ubezpieczony ze wzgledu na wzmozony naklad pracy oraz
brak odpowiedniej ilo§ci domownikéw mogacych pracowaé w gospodarstwie rolnym wujostwa H. i Z. Z., zdecydowal
sie nie kontynuowaé nauki w szkole i zaja¢ sie pracg w gospodarstwie rolnym. Taki stan rzeczy utrzymywal sie do 3
pazdziernika 1973r. Podczas okresu pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczony zamieszkiwal w domu oddalonym
od gospodarstwa o kilkadziesigt metréw. Przedmiotowe gospodarstwo rolne nastawione byto na produkcje zwierzeca
i roélinng, a jego powierzchnia wynosila ponad 5 ha. Wprawdzie w gospodarstwie rolnym zamieszkiwaly rowniez
dzieci wlascicieli, lecz ze wzgledu na obowigzki szkolne ich pomoc byta jedynie okazjonalna. Praca wykonywana przez
ubezpieczonego w w/w okresie polegala na wykonywaniu prac polowych, pomocy przy zniwach, obrzadku inwentarza
zywego, przyrzadzaniu paszy dla zwierzat. Zdaniem wnioskodawcy do ogoélnego stazu pracy powinien zostac zaliczony
okres pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa w okresie od 21.03.1972r. do 3.10.1973r., co lacznie daloby mu 25
lat okresow skladkowych i niesktadkowych uzupelnionych okresem pracy w gospodarstwie rolnym. Podkres$lono, ze
praca ubezpieczonego miala istotne znaczenie dla prowadzonego gospodarstwa. Ponadto mieszkajac w odleglosci
kilkudziesieciu metréw od gospodarstwa mial on mozliwo$é wykonywania pracy codziennie w pelnym wymiarze czasu
pracy (odwolanie k. 1-3v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazano, ze organ rentowy nie kwestionuje faktu, iz ubezpieczony wykonywat okreslone
prace w gospodarstwie rolnym wujostwa, jednak zwazywszy na duza liczbe osob je prowadzacych, jest wysoce
nieprawdopodobne, by stale obowiazki zajmowaty ubezpieczonemu az 4 godziny dziennie (odpowiedz na odwolanie
k.6-7 a.s.)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony L. Z., ur. (...), w dniu 9 marca 2017r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury. Wskazal w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-3v
a.e.). Na podstawie przedlozonych dokumentoéw organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. staz
ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 10 dni, w tym okresy skladkowe wynoszace 24 lata i 14 dni
oraz okresy nieskladkowe — 3 miesiace i 26 dni. Do pracy w szczegolnych warunkach zaliczono 21 lat, 2 miesigce i 6 dni.
Organ rentowy nie uwzglednil pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym wujostwa w okresie od 21.03.1972r. do
3.10.1973r. na podstawie zeznan §wiadkéw, poniewaz brak byto dokladnych informacji na temat okoliczno$ci pracy w
w/w gospodarstwie rolnym, brak dokumentéw potwierdzajacych stopien pokrewienistwa, jak rowniez brak informacji,
czy wnioskodawca zamieszkiwal i byt zameldowany u wla$cicieli gospodarstwa. Zaskarzona decyzja z dnia 6 kwietnia
2017r. organ rentowy odmoéwil L. Z. prawa do emerytury, bowiem do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnit 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych (decyzja z 06.04.2017r. k. 24 a.e.).

Ubezpieczony L. Z. w okresie od dnia 21.03.1956r. do 19.09.1977r. byl zameldowany na pobyt staly w miejscowos$ci N.
(zaswiadczenie k. 19 a.e.). W dniu (...) ukoniczyt 16 lat. Od dnia 2 maja 1974r. podjal swoje pierwsze zatrudnienie w
Rejonowym Urzedzie Telekomunikacyjnym w S. Urzedzie Telekomunikacyjnym O..

H. Z. byl stryjem ubezpieczonego L. Z.. H. Z. w latach 1972-1974 figurowal w rejestrze gruntéow jako wladajacy
gospodarstwem rolnym o powierzchni 5,40 ha polozonym w obrebie N., na ktére w 1975r. podczas regulowania
wlasnoSci gospodarstw rolnych akt wlasno$ci gruntdéw rolnych otrzymali H. i Z. Z. (za§wiadczenie k. 18 a.e.). Rodzice
wnioskodawcy nie posiadali gospodarstwa rolnego, utrzymywali sie z pracy pozarolniczej. L. Z. po ukonczeniu szkoly
podstawowej nie podjal dalszej nauki, lecz rozpoczal prace w gospodarstwie rolnym stryja H. Z.. Woéwczas mieszkal
wraz z rodzicami w tej samej wsi w odlegloSci okolo 500 m od w/w gospodarstwa rolnego. H. Z. utrzymywatl sie tylko



z rolnictwa. Jego zona przeszla powazna operacje i nie mogla wykonywaé prac w gospodarstwie. W spornym okresie
w przedmiotowym gospodarstwie mieszkali tylko stryj ubezpieczonego H. Z., jego zona Z. oraz coérka C.. Starsze dzieci
mieszkaly juz poza domem i nie chcialy pomagaé¢ w gospodarstwie rolnym. Coérka C. uczeszczala woéwczas do szkoly
— wyjezdzala z domu o godz. 7:00 i wracala bardzo pdézno, bo od razu po lekcjach miala praktyki. H. Z. posiadal
bardzo duzy inwentarz: krowy, Swinie, kury, kilka owiec, gesi, konie, a nadto uprawiat zboza, ziemniaki, truskawki.
Ubezpieczony L. Z. pracowal w gospodarstwie stryja codziennie w wymiarze ponad 4 godziny dziennie. Wykonywal
czynnosci przy wszelkich pracach polowych (ktére nie byly zmechanizowane i czesto odbywaly sie recznie) oraz przy
obrzadku inwentarza.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. spelnia przestanke
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze L. Z. osiaggnal wymagany ustawg
wiek w dniu 21 marca 2016r. oraz speil przestanke 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, jak réwniez
nie jest czlonkiem OFE. W zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjal za udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy
w lgcznym wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 10 dni, zatem do wymaganych przepisami 25 lat brakowalo mu zaledwie 7
miesiecy i 20 dni. W tym celu L. Z. wni6st o doliczenie do w/w stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
stryja H. Z. od 21.03.1972r. do 3.10.1973r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez - traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe - przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, aby mozna bylo zaliczy¢ okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia traktujac je jako okresy sktadkowe ubezpieczony musi wykazadé, iz pracowal w gospodarstwie
rolnym co najmniej 4 godziny dziennie. Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego pozwolila
na uznanie przez Sad, iz ubezpieczony, majac ukonczone 16 lat codziennie przez ponad 4 godziny pracowal w
gospodarstwie rolnym stryja H. Z. polozonym w miejscowoéci N.. Sad obdarzyl wiarygodno$cia zeznania zlozone
przez ubezpieczonego oraz $wiadkow W. T. oraz C. B., ktdra jest siostra stryjeczna wnioskodawcy, corka H.
Z.. Swiadkowie potwierdzili relacje zaprezentowana przez ubezpieczonego, wskazujac, ze po ukonczeniu szkoly
podstawowej pracowal on w gospodarstwie rolnym stryja codziennie w wymiarze ponad 4 godzin dziennie. Przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy nalezalo mie¢ rowniez na uwadze realia pracy w gospodarstwie rolnym w spornym
okresie, kiedy to wszystkie prace wykonywane byly recznie, jak rowniez wielko$¢ inwentarza oraz gospodarstwa
rolnego stryja ubezpieczonego. Starsze dzieci H. Z. nie mieszkaly wowczas z rodzicamii nie pomagaly w gospodarstwie,
jego zona byla obloznie chora, za§ najmlodsza corka C. uczeszczala do szkoly, a po szkole odbywala praktyki.
Niewatpliwie zatem w gospodarstwie (...) istnialo zapotrzebowanie na prace ubezpieczonego L. Z.. Co wiecej rodzice
ubezpieczonego sami nie posiadali gospodarstwa rolnego i utrzymywali sie z pracy pozarolniczej. Po ukonczeniu
szkoly podstawowej wnioskodawca nie kontynuowal nauki, zatem istniala realna mozliwo$¢, by prace w gospodarstwie
stryja wykonywal codziennie przez ponad 4 godziny, w szczegolnosci, ze do gospodarstwa stryjka mial stosunkowo
blisko — mieszkal w tej samej wsi N. w odlegloSci okolo 500m. Niewatpliwie wnioskodawca z uwagi na bliskie
sasiedztwo mial mozliwo§¢ dotarcia do gospodarstwa rolnego stryja, tak aby w racjonalny sposéb wykonywac
czynnosci shuzgce prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. W spornym okresie L. Z. nie pracowal zawodowo. W ocenie
Sadu okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym stryja po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed podjeciem
przez niego pierwszego zatrudnienia, co nastgpito 2.05.1974r., nalezalo w brakujacym zakresie zaliczy¢ uzupeliajaco
do okresow skladkowych i nieskladkowych, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy dal zatem podstawy do uznania, ze w dniu zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony
spelnial wszystkie przeslanki okre§lone w art. 184 w/w ustawy emerytalnej w zwiazku z przepisami rozporzadzenia



Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat L. Z. prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2017r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o emeryture.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art.98 § 11 3 kpc
w zw. z art.99 kpc i § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia
postepowania w danej instancji.



