Sygn. akt IV U 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018r. w S.
odwolania A. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 lutego 2017 1. Nr (...)

w sprawie A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ renty rodzinnej i wysoko$é odsetek

I. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie IV w ten sposob, ze ustala,

iz odsetki ustawowe za okres od 20 listopada 2014r. do 15 lutego 2017r. naliczone od renty rodzinnej
i od renty socjalnej wynoszq lqcznie 5165,55 (pieé tysiecy sto szesédziesiqt pieé i 55/100) zi,
natomiast wysokosé odsetek naliczona od kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od
01 stycznia 2012r. do 31 sierpnia 2012r.

w kwocie 7262 zl (siedem tysiecy dwiescie szesédziesiqt dwa) zl wynosi 3033,92 (trzy tysiqce
trzydziesci trzy i 92/100) z1, a wysokosé swiadczenia z tytulu renty rodzinnej i socjalnej do wyplaty
za okres

od o1 lipca 2014r. do 31 stycznia 2017r. wraz ze swiadczeniem za luty 2017r. z powyzszych tytultéow
po potrgceniach i odliczeniach wynosi 29114,91 (dwadziescia dziewieé tysiecy sto czternascie i
91/100) zil;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
III. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt IV U 371/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podjat wyplate renty rodzinnej i socjalnej
przyznanej A. G. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 listopada 2016 r, a ponadto w punkcie IV



decyzji wyliczyl nalezno$¢ dla A. G. (1) za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. z tytutlu renty rodzinnej i
socjalnej w kwocie 54 024,26z}, odsetki ustawowe od renty rodzinnej za okres od 20.11.2014 r. do 15.02.2017 r. w
kwocie 2996,26 zl, $wiadczenie za luty z obu tytulow w kwocie 1761,46 zl i z tej kwoty potracit kwote 7262 zl z tytutu
nadplaty za okres od 01.01.2012 r. do 31.08.2012 r. wraz z odsetkami w kwocie 3590,15 z} i odsetki memorialowe w
kwocie 9,75 zl, kwote 12246,06 zl z tytulu wyplaconych zasitkow z pomocy spolecznej, zaliczke na podatek dochodowy
w kwocie 4922 zl, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 4362,63 zl i przekazal za poérednictwem poczty
ubezpieczonemu kwote 26 389,39 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony A. G. (1) zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej punktu IV i
podnoszac, ze zanizone zostaly odsetki od wyréwnania $wiadczenia o kwote 998 zl, zawyzone zostaly odsetki od
potraconej z wyréwnania kwoty 7262 zl o kwote 561,40 zl, do renty rodzinnej nie zostal doliczony dodatek z tytulu
oplacania przez osobe zmarla- po ktérej wyplacana jest renta rodzinna — sktadek na ubezpieczenie rolne (odwolanie
k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, a ponadto wskazujac, ze odsetki ustawowe za opoOznienie zostaly naliczone tylko od renty
rodzinnej, gdyz od renty socjalnej nie przystuguja odsetki, bo art. 15 ustawy o rencie socjalnej nie odsyla do art. 85
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie k. 33-36).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 29 pazdziernika 2014 r. znak: SOC/15/036022544 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac
na podstawie art.4 ustawy z 27 czerwca 2003 r. odmoéwit A. G. (1) prawa do renty socjalnej wskazujac, ze Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Decyzja z 30 pazdziernika 2014 r. znak: R/15/036022544 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac
na podstawie art.65 i 68 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmowit A. G. (1) wznowienia wyplaty renty rodzinnej, podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 20
pazdziernika 2014 r. stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest caltkowicie niezdolny do pracy.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie IV U 1316/14

Sad Okregowy w Siedlcach zmienit w/w decyzje i przyznal A. G. (1) prawo do renty rodzinnej i prawo do renty socjalnej
na okres od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonych decyzji. Niniejszy wyrok Sadu Okregowego uprawomocnit
sie z dniem 21 grudnia 2016 r. (odpis prawomocnego wyroku k. 51 akt rentowych).

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podjat wyplate renty rodzinnej i socjalne;j
przyznanej A. G. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 listopada 2016 r, a ponadto w punkcie IV decyzji
wyliczyl naleznoé¢ dla A. G. (1) za okres od 1 lipca 2014r. do 31 stycznia 2017 r. z tytulu renty rodzinnej i socjalnej w
kwocie 54 024,26z}, odsetki ustawowe od renty rodzinnej za okres od 20.11.2014 r. do 15.02.2017 r. w kwocie 2996,26
z}, Swiadczenie za luty z obu tytuldbw w kwocie 1761,46 z1 i z tej kwoty potracil kwote 7262 zt z tytulu nadplaty za okres
od 01.01.2012 1. do 31.08.2012 r. wraz z odsetkami w kwocie 3590,15 zt i odsetki memoriatlowe w kwocie 9,75 zl, kwote
12246,06 zt z tytulu wyplaconych zasitkow z pomocy spolecznej, zaliczke na podatek dochodowy w kwocie 4922 zl,
skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 4362,63 zt i przekazal za posrednictwem poczty ubezpieczonemu kwote
26 389,39 zI (decyzja k. 57 akt rentowych).

S. G. — ojciec ubezpieczonego byl uprawniony do renty inwalidzkiej od sierpnia 1990 r. S. G. zmarl 5 listopada 2003
r. Decyzja z dnia 27 listopada 2003 r. organ rentowy przyznatl A. G. (1) prawo do renty rodzinnej od 5 listopada 2003
r. w wysoko$ci 577,39 zt wraz ze zwiekszeniem rolnym w kwocie 27,63 zL. Razem wysoko$¢ renty rodzinnej wynosita
605,02 zl brutto (k. 5 akt rentowych). Wysoko$¢ renty rodzinnej po waloryzacji od 1 marca 2014 r. wynosita 981,67



z} brutto, w tym zwiekszenie rolne w kwocie 42,22 z}, od 01 marca 2015 r. wynosita 1017,67 zl, od 01 marca 2016 r.
wynosila 1020,11 zl, a od 01 marca 2017 r. — 1030,11 zL. Kwota renty rodzinnej przyznanej A. G. (1) od 1 lipca 2014
r. zawierala zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (opinia bieglej k. 53-55).
Wysoko$¢ odsetek ustawowych od przyznanej A. G. (1) renty socjalnej za okres od 20.11.2014 r. do 15.02.2017 T.
wynosi 2169,29z1, natomiast wysoko$¢ odsetek ustawowych naliczonych od renty rodzinnej za ten sam okres wynosi
2996,26 z} (opinia bieglej k. 56). Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. organ rentowy zobowigzal A. G. (2) do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 7262 z}l wraz z
odsetkami naliczonymi od dnia 26 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 600,99 z} w terminie miesiaca od
daty otrzymania decyzji (decyzja k. 2775 akt rentowych). Odsetki ustawowe od kwoty 7262 zl od daty wydania decyzji
z dnia 31 grudnia 2012r. do dnia zaplaty wynosza 3033,92 zl (opinia bieglej k. 57-58).

Wysoko$¢ wyrdéwnania naleznego A. G. (1) za okres 01.07.2014 r. do 31.01.2017 r. wraz ze $wiadczeniem za luty 2017
r. idodatkiem jednorazowym za marzec 2016 r. w kwocie 50 zl wynosi 55 785, 72 zl, wysoko$¢ odsetek ustawowych za
opbznienie w wyplacie renty rodzinnej za okres od 20.11.2014 r. do 15.02.2017 r. wynosi 2996,26 zl, wysoko§¢ odsetek
ustawowych za opbznienie w wyplacie renty socjalnej za okres od 20.11.2014 r. do 15.02.2017 r. wynosi 2169,29 zk.
Lacznie wysoko$¢ wyrdwnania wynosi 60 951,27 zl. Po potraceniu z powyzszej kwoty, naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w wysokoSci 7262 zt wraz z odsetkami za okres od 31.12.2012 r. do dnia zaplaty w kwocie
3033,92 zl, zasitku uzyskanego z pomocy spotecznej w kwocie 12 246,06 zl, odsetek memorialowych w kwocie 9,75 zl,
zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 4922 71, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 4362,63 zl do wyplaty
dla A. G. (1) pozostala kwota 29 114,91 z}. (opinia bieglej k. 53-59).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. (1) w znacznej czeéci jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zasadne okazalo sie stanowisko ubezpieczonego, iz organ rentowy zanizyl wysoko$¢ odsetek ustawowych za
op6Znienie w wyplacie renty rodzinnej i socjalnej, gdyz tych odsetek ni przyznal o przyznanej ubezpieczonemu renty
socjalnej mimo tego, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie IV U 1316/14 stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji rowniez w sprawie renty socjalnej. Bledne jest stanowisko organu rentowego, iz odsetki ustawowe
za opdznienie w wyplacie renty socjalnej nie przystuguja.

Whbrew stanowisku organu rentowego do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie od renty socjalnej ma
zastosowanie zaréwno art. 118 § 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jak i art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Taki poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. II UZP 5/11, Legalis, nr 336071.

Sad Najwyzszym wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 lipca 2011 r., iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje
zadanie wlasne, nalezace z mocy ustawy systemowej do zakresu jego dzialania (art. 68, 69 ustawy systemowej)
oraz inne zadania powierzone na podstawie innych ustaw (art. 71 ust. 1). Zaklad moze wykonywaé inne zlecone
zadania z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spolecznego (art. 71 ust. 2). Zadania, o ktérych mowa w ust.
11 2, Zaklad wykonuje odplatnie, na zasadach okreSlonych w przepisach lub w umowach albo w porozumieniach
zawartych z jednostka zlecajaca (art. 71 ust. 3). Powierzone zadania - w zakresie $wiadczen spoza zakresu ubezpieczen
spolecznych - moga sprowadzac¢ sie do przyznawania prawa do §wiadczenia i jego wyplaty, jak to ma miejsce np.
w art. 162 ust. 2, art. 170 ust. 3, art. 206 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) oraz wlasnie w art.
12 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej (decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i $wiadczenie to wyplaca
jednostka organizacyjna Zakladu wtasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej sie
o rente socjalna). Na podstawie tego przepisu powierzono Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych takze wyplate rent
socjalnych. W normatywnym ujeciu w zakresie "zadan powierzonych" miesci sie takze zobowigzanie Zakladu do
wyplaty okreSlonych §wiadczen finansowanych z innego Zrédla niz Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (zlecenie ich



wyplaty). Przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej stanowi o zwloce w przyznaniu $wiadczenia, nie definiujac go jako
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, tak jak to ma miejsce w przypadku art. 84 (osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu). Zwrocié tez nalezy uwage, ze posrednio,
poprzez odwolanie sie do terminéw "przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umo6w miedzynarodowych", ustawodawca wyraznie wskazal, ze zakres przedmiotowy tej normy wykracza poza
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i odnosi sie tez do §wiadczen innych - zleconych do wyplaty. Ich wyplate
"zlecaja" - w ramach zadan powierzonych - odrebne przepisy (ustawy), w tym przepisy ustawy o rencie socjalne;j.

Wydane na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) wyraznie stanowi, ze akt ten okresla szczegblowe
zasady wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania sa zobowigzani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
oraz platnicy skladek (§ 1 ust. 1) oraz ze okre§lone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za opdZnienie
w wyplaceniu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek za
opbznienie w wyplaceniu przez Zaktad Swiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub uméow
miedzynarodowych (§ 1 ust. 2). Poza tym podkres§lenia wymaga, ze zakreSlenie w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
przedmiotowych granic odpowiedzialnos$ci za zwloke i objecie nig takze decyzji w przedmiocie renty socjalnej, nie
wymaga dodatkowego potwierdzenia w ustawie o rencie socjalnej - poprzez zwrotne odeslanie do tego przepisu ustawy
systemowej. Podwdjna regulacja tej samej kwestii jest zbedna.

Nie jest zatem trafny argument organu rentowego, ze przeciwko odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych ma przemawiaé brak odestania do tego przepisu w ustawie o rencie socjalnej. W
zwigzku z powyzszym ubezpieczonemu A. G. (1) organ rentowy powinien réwniez naliczy¢ i wyplaci¢ odsetki ustawowe
za opdznienie w wyplacie renty socjalnej w kwocie 2169,29 z} za okres od 20 listopada 2014 r. do 15 lutego 2017r.

Racje ma rowniez ubezpieczony twierdzac, ze nie powinien by¢ obcigzany odsetkami od kwoty nienaleznie pobranej
renty rodzinnej w kwocie 7262 zl liczonymi od 26 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. tj. do dnia wydania przez
organ rentowy decyzji zobowigzujacej go do zwrotu w/w kwoty jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Nalezy wskazaé, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i
na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na
podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia
tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust.
7). Swiadomo$é¢é uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju
wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym
- z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry
moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych.
0Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysokosci i na zasadach prawa cywilnego". Zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji. Z chwila doreczenia decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia niniejsze roszczenie staje sie wymagalne. Z ta chwila
staje sie rowniez wymagalne roszczenie o odsetki, gdyz od tej chwili ubezpieczony pozostaje w opdznieniu ze



spelnieniem $§wiadczenia gléwnego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczonemu doreczono decyzje z dnia
31.12.2012 r. zobowigzujaca do zwrotu kwoty 7262 zl dnia 4 stycznia 2013 r. (okoliczno$¢ przyznana przez organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie k. 35). W zwigzku z powyzszym niewlasciwym bylo obcigzanie ubezpieczonego
obowiazkiem zwrotu odsetek za okres od 26.01.2012 r. do 31.12.2012 r. w kwocie 600,99 z} tj. potracenia tej kwoty
z kwoty wyréwnania naleznego ubezpieczonemu i w zwigzku z powyzszym od kwoty odsetek obliczonej przez biegla
na kwote 3634,91zt Sad odliczyl kwote 600,99 zl i potracil z kwoty wyréwnania kwote 3033,92 z} tytulem odsetek od
kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia (ostatecznie powyzsza kwota nie byta kwestionowana przez pelnomocnika
ubezpieczonego). Uwzglednione przez Sad okoliczno$ci podniesione przez ubezpieczonego w odwolaniu powoduja,
ze wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty powinna wynosié¢ 29 114,91 zt po potraceniach i odliczeniach, a nie 26 389,39 z}
jak to wskazano w zaskarzonej decyzji.

Nie znalazl natomiast uzasadnienia zarzut dotyczacy nie doliczenia ubezpieczonemu do renty rodzinnej dodatku z
tytutlu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez jego wstepnego. Z opinii bieglego ds. ksiegowosci
wynika bezspornie, ze do renty rodzinnej przyznanej ubezpieczonemu od 5 listopada 2003 r. bylo doliczone
zwiekszenie rolne w wysokosci 50% zwiekszenia, ktoére przystugiwaloby zmarlemu. W kwocie renty rodzinnej od 1
lipca 2014r. w wysokosci 981,67 zt kwota 42,22 zl stanowila wlasnie owo zwiekszenie z tytulu oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie odwolanie ubezpieczonego podlegato
oddaleniu.

Sad oddalit réwniez wniosek ubezpieczonego o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz nie

znajduje to uzasadnienia w przepisach art. 333 kpc, 334 kpe, ani w art. 477° kpe.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc orzekl jak w puncie I sentencji wyroku, a na podstawie art.
477'* § 1 kpc orzek! jak w puncie IT sentencji wyroku.



