Sygn. akt IVU 373/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 8 maja 2017 r. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.
Sygn. akt IV U 373/17

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
23 sierpnia 2017r.

Ubezpieczona A. W. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 wrzeénia 2014r. na
mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 15 kwietnia 2014r. W dniu 12 sierpnia 2014r.
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy od 1 pazdziernika 2014r. Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 czerwca 2016r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IV U 1349/14. Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje ubezpieczonej
od w/w wyroku Sadu Okregowego.

W dniu 13 lutego 2017r. A. W. ponownie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na
badanie przez lekarza orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 2017r. ustalil, ze wnioskodawczyni jest
cze$ciowo niezdolna do pracy do 30.10.2017r., a jako date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy wskazano
13.02.2017r. Orzeczenie to ubezpieczona odebrala 13.04.2017r., nie wniosta od niego sprzeciwu do komisji lekarskiej
Zakladu. Decyzja z dnia 8 maja 2017r. organ rentowy, na podstawie art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), odmowil



wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, wskazujac ze niezdolnoé¢ do pracy powstala w
okresie pdzniejszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem 30.09.2014r.),
a ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Powolano sie w tym zakresie na w/w orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 13.04.2017r. (decyzja z 8.05.2017r. k.19 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona A. W., wskazujac, ze caly czas jest chora i od kiedy ustalo ostatnie
ubezpieczenie we wrze$niu 2014r. leczy sie i nie pracuje. Jej uprawnienia do wykonywania zawodu pielegniarki
wygasly. Zwrocila przy tym uwage, ze od 2014r. toczylo sie postepowanie rentowe w Sadzie Pracy i po ponad dwbch
latach dostala decyzje odmowna (II 2017r.). Dopiero wtedy zlozyla ponownie wniosek o rente, na skutek ktorego
uznano ja za czeSciowo niezdolna do pracy. Podkreslila, ze jej schorzenia trwaja od lat, co potwierdza dokumentacja
medyczna i zas§wiadczenia, a powstaly one przed 13 lutego 2017r. Przez okres 5 lat pobierala rente, a wcze$niej
Swiadczenie rehabilitacyjne (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie ewentualnie o oddalenie. W uzasadnieniu
wskazano, ze ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 13.04.2017r., a w
odwolaniu nie zgadza sie wylacznie z ustalong datg powstania niezdolno$ci do pracy. Wobec tego odwolanie powinno

zostaé odrzucone na podstawie art. 477° § 3'kpc (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art.477° §3'zd.1 kpc sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od
tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, powohujac
sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 13.04.2017r., w ktérym uznano A. W. za cze$ciowo niezdolng do pracy
do 30.10.2017r., przy czym date powstania tej niezdolnoSci okreSlono na dzie 13.02.2017r. Zdaniem organu
rentowego niezdolno$é do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od ustania okresow
skladkowych i nieskladkowych, co uzasadnia wydanie decyzji odmownej, bowiem ostatnie ubezpieczenie ustalo z
dniem 30.09.2014r. Wskazane orzeczenie lekarza orzecznika zostalo bezposérednio po badaniu w dniu 13.04.2017r.
doreczone ubezpieczonej wraz z pisemnym pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
do komisji lekarskiej ZUS, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. OkreSlony przepisami 14-dniowy termin na
zlozenie sprzeciwu uplynal bezskutecznie z dniem 27.04.2017r. Stosownie za$§ do tresci art. 14 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego
nie zgloszono zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu, zlozone odwolanie od decyzji z 8 maja 2017r. zawiera wylgcznie zarzuty dotyczace orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS co do ustalonej daty powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona wskazala, ze jej schorzenia
powstaly przed dniem 13 lutego 2017r., jednocze$nie wyjasniajac, ze caly czas jest chora i od kiedy ustalo ostatnie
ubezpieczenie we wrze$niu 2014r. nieustannie sie leczy i nie podjela od tego czasu zadnego zatrudnienia.

W uchwale z dnia 15 marca 2006r., II UZP 17/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 477° § 3" kpc
sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika
ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym takze daty powstania niezdolnosSci do pracy. Ubezpieczony, ktory
po uzyskaniu orzeczenia o niezdolnoéci do pracy pozostaje w przekonaniu korzystnego rozstrzygniecia o prawie
do $wiadczenia i odstepuje od wniesienia sprzeciwu, zostaje pozbawiony mozliwo$ci przeniesienia sporu na droge
sadowg, gdy dopiero po otrzymaniu decyzji organu rentowego uzyskuje wiedze, ze nie spelnil ustawowego warunku,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58, art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze celem postepowania przed lekarzem orzecznikiem jest nie tylko ustalenie stopnia
niezdolnoéci do pracy, czy czasu trwania niezdolnoSci, ale réwniez daty jej powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik
dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie w tre$ci wydawanego przez niego orzeczenia - to rowniez
w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one zgodne z faktami. Rozpatrywanie przedstawionego zagadnienia w
kontek$cie kryterium "korzystnoéci" decyzji wydawanej w nastepstwie orzeczenia lekarskiego nie jest prawidlowe,
gdyz ustalanie daty powstania niezdolno$ci do pracy nawigzywatoby do przestanek ocennych, a nie faktycznych. Data
wskazana w orzeczeniu okaze sie "korzystna", je$li pozwoli na ustalenie prawa do §wiadczenia, ale moze by¢ takze
"niekorzystna", jesli nie bedzie mozliwe spelnienie przestanki, od ktdrej zalezy nabycie uprawnien rentowych. W tej
sytuacji istota omawianego postepowania jest ustalenie faktéw zwigzanych z potocznie rozumiang niezdolno$cig do
pracy. Jesli wiec wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data
powstania niezdolnosci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposob przyjac, iz dopuszczalne jest
jej kwestionowanie dopiero w pézniejszym postepowaniu odwolawczym przed sadem. Niewniesienie sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika oznacza bowiem, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte
sa prawdziwe. Tym samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty,
zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jesli sprawa dotyczy $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawg wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy odwolujacy sie nie
wnidsl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie jest oparte wylgcznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (por. uchwata SN z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05, OSNPUSISP 2006,
nr 15-16, poz. 245; zob. takze wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r., I UK 23/10, LEX nr 604207).

Wobec braku wniesienia przez ubezpieczona w ustawowym terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika

do komisji lekarskiej ZUS, uzna¢ nalezalo, ze zachodza podstawy do odrzucenia odwolania w trybie art.477° §3'
zd.1 kpe. Brak wniesienia skutecznie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika zamyka droge do dochodzenia
swoich praw przed Sadem, gdyz w pierwszej kolejnoSci musi zosta¢ wyczerpany dwuinstancyjny tryb ustalania
okolicznoS$ci zwigzanych z niezdolno$cia do pracy w ramach postepowania przed organem rentowym. Warunkiem
merytorycznej oceny odwolania od decyzji organu rentowego jest najpierw wyczerpanie przez ubezpieczona istniejacej
drogi odwolawczej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczona zostala
prawidlowo pouczona o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, a takze o skutkach braku
zlozenia takiego sprzeciwu. Orzeczenie lekarza orzecznika nie rozstrzyga o prawie do Swiadczenia, ale stwierdza fakty
istotne dla ustalania, czy osoba zainteresowana spelnia przestanki do uzyskania §wiadczenia. Dlatego orzeczenie to,
osoba ubezpieczona powinna ocenia¢ w Swietle stwierdzonych w nim okolicznoéci, w tym réwniez daty powstania
niezdolnoéci do pracy, a w przypadku, gdy nie zgadza sie z tymi ustaleniami, czy tez nie zgadzaja sie one z
rzeczywistoScia, wnie$¢ sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Ubezpieczona nie skorzystala z mozliwosci zlozenia
sprzeciwu do komisji lekarskiej Zaktadu, zas zarzuty dotyczace ustalen co do daty powstania niezdolnos$ci do pracy
przedstawila dopiero na etapie odwolania od decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477° § 3" zd.1 kpe, Sad odrzucil odwolanie.



