Sygn. akt: IV U 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018r. w S.

odwolania (...) -Finanse Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S.

z dnia 4 pazdziernika 2016r. Nr (...)

w sprawie z wniosku (...) -Finanse Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

zudzialem ubezpieczonej W. K., platnika skladek M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa M. K. - (...)w
S., zainteresowanego Syndyka (...) I (...)+Handel + B. + (...) Sp. z 0. 0. w upadtoéci likwidacyjnej w O. oraz Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Siedlcach

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz naleznosci z tytulu skladek

I. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz W. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenie w okresie od 1 pazdziernika 2012r.
do 31 pazdziernika 2012r. u platnika sktadek M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. K. - (...) w S. i
M. K. nie jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne obliczonych
od podstawy wymiaru okreSlonej w pkt II lit.a i w pkt III lit.a zaskarzonej decyzji,

II. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie,

ITI. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 900 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. oddala wniosek Syndyka (...) I (...)+Handel + B. + (...) Sp. z o. 0. w upadlosci likwidacyjnej w O. o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 447/17 UZASADNIENIE



Decyzja z 4 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt
11 pkt 3 w zw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 11 pkt 4, art.11 ust.1 i ust.2, art.12 ust.1, art.13 pkt 11 pkt 2, art.14 ust.1,
art.18 ust.11 ust.3 oraz art.20 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1
pkt 51 ust.6 oraz art.85 ust.1i 4 w zw. z art.74 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, art.104 ust.11 art.107 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy stwierdzil, ze:

- W. K. (poprzednio Z.) z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek w osobie M. K. podlega jako zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 paZzdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 15 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz
podlega jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. (pkt I decyzji),

- ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonej (pkt I1 i ITI decyzji),

- ustalil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za W. K. jako zleceniobiorce i pracownika w w/w okresach jest M. K. (pkt
IV decyzji).

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze na skutek wszczetego z urzedu postepowania
ustalil, ze w w/w okresach W. K. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia przez platnika sktadek (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia we W., a nastepnie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika
skladek K.U.K.-E.F. I (...)+H.+B.+ (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.. Organ rentowy ustalil, ze
w okresie, w ktérym powyzsze podmioty zglosily W. K. do w/w ubezpieczen jako zleceniobiorce, a pdzniej jako
pracownika w ramach stosunku pracy, firmy te §wiadczyly wobec M. K. outsourcing kadrowo-placowy na podstawie
zawartych umoéw — porozumienia i uméw o §wiadczenie ustug. W rzeczywistoéci jednak, majac na uwadze okolicznosci
wykonywania pracy przez W. K. ,tj. fakt, ze wykonywala ona prace tylko i wylacznie na rzecz M. K. jako klienta w/w
firm outsourcingowych, to M. K. byla faktycznym zleceniodawca oraz pracodawcy, a tym samym platnikiem skladek
za W. K. w okresach od 1 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r.
(decyzja z 4 pazdziernika 2016r. k.95-103 akt organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla do tut. Sadu Okregowego (...) -Finanse Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S. reprezentowana przez prokurenta w osobie H. M. podajac, ze na mocy uchwaly nr 1/2016 z 23
wrzeénia 2016r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. oraz na mocy porozumienia
pracodawcoéw w sprawie przejScia do nastepcy prawnego pracownikow, czeSci majatku, niektorych zobowigzan oraz
toczacych sie postepowan administracyjnych i sgdowych, M. K. prowadzaca dzialalno$é¢ pod nazwa (...) nie jest juz
strona w niniejszym postepowaniu, gdyz we wszystkie jej prawa zwigzane z niniejszym postepowaniem wstapila (...)
-Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.. Odwolujaca sie spotka zakwestionowala ustalenia organu
rentowego co do osoby platnika skladek i wniosla o zamiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za W. K. w okresach objetych zaskarzona decyzja
sa odpowiednio (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig we W. oraz K.U.K.-E.F. I (...)+H.+B.+ (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O. (odwolanie wraz z zalacznikami k.2-82 akt sprawy).

Postanowieniem z 21 lutego 2017r. Sad Okregowy w Siedlcach dzialajac na podstawie art.19981 pkt 3 kpc odrzucil
odwolanie (...) -Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wskazujac, ze w/w Spoéltka nie jest strong
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, gdyz nie jest nie jest osoba ubezpieczong, podmiotem, ktorego
praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja ani zainteresowanym, a zatem podmiotem ktérego prawa lub



obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, a tylko wymienione osoby w mysl szczegblnego uregulowania ustawowego
zawartego w art.477.1181 i 2 kpc sa stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych.
Jednocze$nie Sad wskazal, ze MK-Finanse Spoélka z ograniczong w S., wbrew jej twierdzeniom nie jest nastepca
prawnym M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Oba podmioty funkcjonuja bowiem roéwnolegle,
a o nastepstwie prawnym w zakresie praw i obowigzkow z zakresu ubezpieczen — za okres juz miniony - nie decyduje
umowa zawarta miedzy w/w podmiotami w przedmiocie przeniesienia przez M. K. na (...) -Finanse Spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cig w S. czeéci swojego przedsiebiorstwa (postanowienie z 21 lutego 2017r. k.101-105

akt sprawy).

Na skutek zazalenia (...) -Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na powyzsze postanowienie,
Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 23 maja 2017r. uchylil powyzsze postanowienie i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Siedlcach wskazujac, ze (...) -Finanse Spo6lka z ograniczong

odpowiedzialnoscia w S. jako osoba prawna ma zdolnoéé sadowa (art.64 kpc), a art.477"'§1 kpe nie ogranicza kregu
podmiotéw majacych zdolnos$¢ sagdowa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a w tych okoliczno$ciach nie
istniala podstawa do odrzucenia odwolania na podstawie art.19981 pkt 3 kpc. Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny
wskazal, ze w dalszym toku postepowania Sad Okregowy rozpozna sprawe merytorycznie, a jednocze$nie zbada czy
po stronie odwolujacej sie spdlki istnieje legitymacja procesowa oraz czy wszystkie podmioty zainteresowane zostaly
zawiadomione o jego wszczeciu (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z 23 maja 2017r. k.170-176 akt sprawy).

Realizujac powyzsze zalecenie Sadu drugiej instancji co do rozpoznania sprawy po uprzednim zawiadomieniu o
jego wszczeciu wszystkich podmiotéw zainteresowanych, postanowieniem z 26 czerwca 2017r. Sad Okregowy na
podstawie art.477.1182 kpc zawiadomil o toczacym sie postepowaniu podmioty zainteresowane ,tj. (...) Spodlke z
ograniczona odpowiedzialnoSciag we W., Syndyka Masy Upadlosci KUK E.F. I (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w O. oraz (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.
jednoczeénie pouczajac w/w podmioty o mozliwosci przystapienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
zawiadomienia (postanowienie z 26 czerwca 2017r. k.202 akt sprawy).

Spoéréd zawiadomionych podmiotéw, przystapienie do sprawy w charakterze zainteresowanego zglosit Syndyk Masy
Upadloéci KUK E.F. I (...)+H.+B.+ (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w upadlosci likwidacyjnej w O.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacej sie kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego liczonych od wartoéci przedmiotu
sporu (pismo procesowego zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w upadloéci likwidacyjnej w O. z 21 lipca 2017r. k.223-226 akt sprawy).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. oraz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.
nie przystapily do udzialu w sprawie. Skierowana do nich korespondencja powrécila nie podjeta po dwukrotnej
awizacji i zostala zlozona do akt ze skutkiem doreczenia z dniem 18 lipca 2017r. (koperty z korespondencja k.221-222
akt sprawy). Wskazac nalezy, ze z uwagi na znowelizowane przed wszczeciem niniejszego postepowania (od 20
marca 2015r.) brzmienie art.47782 zdanie 4 kpe, brak organéw uprawnionych do reprezentacji zainteresowanego nie
uzasadnial zawieszenia postepowania w trybie art.17481 kpc.

Platnik skladek M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. z siedzibg w S., bedaca z mocy

art.477"'81 kpc - jako adresat decyzji z 4 paZdziernika 2016r., strong postepowania z odwolania od tej decyzji
przylaczyla sie do odwolania (...) -Finanse Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. (protokol rozprawy z 13
pazdziernika 2017r. k.248v akt sprawy) i do konca postepowania podtrzymywala to stanowisko.

Ubezpieczona W. K. nie zajela jednoznacznego stanowiska w sprawie. W toku przestuchania w charakterze strony
wskazala, ze zalezy je na tym, aby skladki na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres zostaly optacone (protokdt
przestuchania ubezpieczonej w miejscu zamieszkania z 9 listopada 2017r. k.294-296 akt sprawy).



Organ rentowy, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy powolal sie na przepisy prawa i argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.83-88 akt sprawy).

W dniu 11 pazdziernika 2017r. wplynelo do akt sprawy pismo Prokuratura Prokuratury Okregowej w Siedlcach, w
ktorym na podstawie art.7 kpc oraz art.6081 i 2 kpc Prokurator zglosil swoj udzial w sprawie (k.239 akt sprawy).
Prokurator przylaczyt sie do stanowiska pelnomocnika organu rentowego i wnidst o oddalenie odwolania (protoko6t
rozprawy z 8 grudnia 2017 k.307 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od 1 marca 2006r. M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. K. — (..) z siedziba w S..
W ramach dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie prowadzeniem proceséw odszkodowawczych, wystepuje w
imieniu poszkodowanych do towarzystw ubezpieczeniowych w celu uzyskania naleznego im odszkodowania i
zado$¢uczynienia (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej k.100 akt sprawy).
W dniu 2 kwietnia 2014r. do Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana spoétka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S., ktérej wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu jest M. K. (odpis z KRS dot. (...)
-Finanse Sp. z 0.0. w S. k.24 akt sprawy). Prokurentem w/w sp6tki na mocy uchwaly nr 2 /2016 z 26 wrzeénia 2016r.
zarzadu spolki ustanowiona zostala H. M. (uchwala nr 2 /2016 zarzadu (...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. z 26 wrze$nia
2016r. k.18 akt sprawy).

W dniu 1 grudnia 2011r. M. K., prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...), jako uslugobiorca zawarta z (...) Sp. z o.0.
z siedzibg we W. jako ustlugodawca umowe o $§wiadczenie uslug, w ramach ktorej ustugodawca do realizacji ustug
mial oddelegowaé osoby, zwane ,wykonawcami”. Przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zgodnie z §1 ust.4 w/w umowy w celu realizacji przez
wykonawcow ustug objetych niniejsza umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron,
ustugobiorca udostepni bezplatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla
danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe,
stolowka, bufet, szatnie) zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustug. Stosownie do §3 ust. 3 umowy za dzialania
i zaniechania oso6b, ktérymi uslugodawca postuguje sie w wykonywaniu umowy, w tym za zachowanie poufnoéci
zgodnie z §8 umowy, ustlugodawca odpowiada jak za dzialania i zaniechania wlasne. Poslugiwanie sie osobami
trzecimi nie uchybia odpowiedzialno$ci ustugodawcy wobec ustugobiorcy za wykonanie calej umowy. Zgodnie z §3
ust.4 i 5 umowy o $wiadczenie uslug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowiazani sa do
wykonywania obowiazkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczeg6lowy zakres obowiazkow
wykonawcow bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda okreslaly osoby wskazane przez ustugobiorce.
Osoba wskazana przez ustugobiorce w §10 ust.1 zobowigzana jest w dniu rozpoczecia wykonywania ustug dostarczy¢
wykonawcy szczegdtowy zakres obowigzkow oraz ramowy czas wykonywania ustug, do podpisania oraz przekazaé w/
w dokument tego samego dnia lub nastepnego dnia do ustugodawcy. Wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce
zobowigzani sg do stosowania sie do merytorycznych wskazoéwek oséb wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore
okreslaja w szczegblnoSci zakres obowigzkdéw wykonawcodw, jednakze nie podlegaja im stuzbowo. W §5 ust. 1 strony
ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji uslug sporzadzone wg zasad okre$lonych w
ust. 2, a ponadto uslugodawca przyznaje rabat w wysokosSci 40 % kosztow (na ktore skladajg sie ZUS oraz podatek
od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostata
zawarta na czas okre§lony 3 lat, zaznaczajac jednoczeénie, ze cesja wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy moze
nastapi¢ wylacznie za uprzednig zgoda ustugobiorcy wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z tym,
ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz(...) (...) + (...) w B., jako 100% udzialowca (...) sp. z 0.0. we W..
Zgodnie z §6 ust.5 umowy o Swiadczenie ustug w dniu rozwigzania umowy uslugobiorca automatycznie przejmuje
przekazanych na podstawie umowy porozumienia pracownikéw, na co uslugodawca i ustugobiorca wyrazaja zgode.



Wsrdd pracownikéw przekazanych na podstawie w/w umowy byla A. M. (umowa o $§wiadczenie uslug z 1 grudnia
2011r. zawarta miedzy M. K. a (...) Sp. z 0.0. k.259-263 akt sprawy).

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarto umowe — porozumienie, w ktérej wskazano, ze zgodnie z art.23" kp
dotychczasowy pracodawca (...) Sp. z 0.0. przekazuje a nowy pracodawca (...) (...) Sp. z 0.0. przyjmuje wszystkich
pracownikow wg zalaczonego wykazu, stanowiacego zalacznik nr 1 do Umowy, na warunkach identycznych, jakie
pracownicy mieli do 31 pazdziernika 2012r., bez szkody dla pracownikéw. Wskazana umowa - porozumienie z 31
pazdziernika 2012r. zostala podpisana réwniez przez M. K. wymieniona jako strona umowy. Tego samego dnia
zostala rozwigzana umowa o Swiadczenie ustug zawarta w dniu 1 grudnia 2011r. przez (...) Sp. z 0.0. we W. (umowa-
porozumienie z 31 pazdziernika 2012r. zawarte miedzy M. K., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. oraz o$wiadczenie z
31 pazdziernika 2012r. o rozwigzaniu za porozumieniem stron w/w umowy z 1 grudnia 2011r. o $wiadczenie ustug
zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0. k.271-272 akt sprawy).

W dniu 1 listopada 2012r. zostala zawarta kolejna umowa o $wiadczenie ustug pomiedzy (...) M. K. jako ustugobiorca
a(.) (.)+H.+B.+ (..) Sp. z o.0. z siedzibg w O. reprezentowang przez H. K. jako uslugodawca. Umowa ta
zawierala takie same postanowienia umowne, jak wcze$niejsza umowa z 1 grudnia 2011r. zawarta z (...) Sp. z o.0.
z siedzibg we W., w tym réwniez regulowala, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug
sporzadzone wg zasad okres§lonych w ust.2, przy czym ustugodawca przyznal rabat w wysoko$ci 40% kosztow (na ktore
skladaja sie ZUS i podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat oraz przewidywala, ze w dniu rozwigzania
umowy ustugobiorca automatycznie przejmie przekazanych na podstawie umowy porozumienia pracownikéw, na co
ustugodaweca i uslugobiorca wyrazaja zgode (umowa o $§wiadczenie ushug z 1 listopada 2012r. zawarta miedzy M. K. a
(...) (...)+H.+B.+ (...)Sp.zo.0.zsiedziba w O. k.266-270 akt sprawy). Nastepnie w piSmie z 28 lutego 2013r. zawarte
zostalo o§wiadczenie stron powyzszej umowy o $wiadczenie ustug z 1 listopada 2012r. o rozwiazaniu przedmiotowej
umowy za porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2013r. Ponadto wskazano w nim, ze w dniu 28 lutego 2013r. (...)
(...)+ H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. przekazala pracownikéw do holdingu finansowego Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (porozumienie z 28 lutego 2013r. o rozwigzaniu umowy o$wiadczenie ustug zawartej w

dniu 1 listopada 2012r. k.280 akt sprawy). W tym samym dniu ,tj. 28 lutego 2013r. powolujac sie na przepis art.23"
kp, dotychczasowy pracodawca (...) (...) Sp. z o.0. przekazal, a nowy pracodawca w osobie M. K. przejal wszystkich
pracownikéw wg zalaczonego wykazu, stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy, na warunkach identycznych, jakie
pracownicy mieli do 31 marca 2013r., bez szkody dla pracownikéw. Umowa miala wejs¢é w zycie z dniem 1 kwietnia
2013r. Wérdd pracownikéw wymienionych w zalgezniku nr 1 jako przejmowanych przez M. K. zostala wskazana A. M.
oraz W. Z. - obecnie K. (umowa porozumienie miedzy zakladami pracy z 28 lutego 2013r. k.281 akt sprawy).

W dniu 1 marca 2013r. M. K. jako uslugobiorca zawarla trzecia umowe o $wiadczenie uslug o analogicznej tresci
jak dwie wezesniejsze umowy o §wiadczenie ustug, z tym ze strong umowy bylo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w L. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — Z. K. (umowa o $§wiadczenie uslug zawarta w dniu 1 marca
2013r. k.273-278 akt sprawy). W dniu 21 marca 2013r. M. K. zlozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu powyzszej umowy o
Swiadczenie ustug z dniem 31 marca 2013r. (o§wiadczenie M. K. z 21 marca 2013r. o rozwigzaniu umowy o S$wiadczenie
uslug zawartej w dniu 1 marca 2013r.).

W okresie obowiazywania w/w uméw o $wiadczenie uslug zawartej w dniu z 1 grudnia 2011r. (ze Spolka (...)) i
w dniu z 1 listopada 2012r. (ze Spolka (...)) pracownicy M. K. przekazani na mocy pierwszej umowy z 1 grudnia
2011r. do (...) Sp. z o0.0. oraz nowo zatrudnieni — wg tresci umow przez Spoétke (...) lub Spoélke (...) - przez caly czas
Swiadczyli takg samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz M. K.. W zadnym
stopniu nie zmienil sie sposob $§wiadczenia przez nich pracy. (...) i miejsce do pracy zapewniala M. K.. Proces pracy
wszystkich pracownikéw $§wiadczacych prace w biurze firmy (...) w S. nadzorowala - wyznaczona przez M. K. - A.
U.-M., ktora kontaktowala sie ze wskazanymi spotkami telefonicznie lub za posSrednictwem poczty elektroniczne;j.
Wszystkie formalno$ci zglaszala najpierw do K. S., pdzniej do M. S.. Nigdy nie widziala pracownikow spétek, z ktorymi
sie kontaktowata. M. K. wowczas czesto nie bylo w biurze, gdyz zajmowala sie prowadzeniem szkolen. Oprocz A. M.
wszyscy inni outsourcowani pracownicy M. K. oraz kontrahenci pracujacy w terenie, a takze wspoélpracujace z nia



kancelarie prawne uzyskiwaly od M. K. stosowne umocowania na piSmie do reprezentowania pewnego zakresu ustug,
badz do reprezentowania firmy (...) przed firmami ubezpieczeniowymi, klientami, sadami, prokuratura, szpitalami,
przychodniami, wszedzie, gdzie wystepowano w interesie klienta. A. M. byla pracownikiem M. K. przed zawarciem
umoéw o $wiadczenie ushug i porozumien z w/w spdtkami. Zakres jej obowiazkow nie ulegl zmianie, jedynie dodatkowo
zostala wyznaczona jako osoba koordynujaca dziatania spotki wobec pracownikéw. O potrzebie zatrudnienia nowego
pracownika informowala M. K.. Po zawarciu umowy ze Sp6lka (...), a nastepnie KUK E.F.I M. K. nie zlecala obslugi
kadrowo-ptacowej biuru rachunkowemu. Rola koordynatoréw ustanowionych w firmach uslugobiorcow — tu A. M. -
sprowadzala sie do tego, ze sporzadzali listy obecnos$ci, na podstawie ktérych przygotowywano listy plac, wystawiali
za$wiadczenia o zatrudnieniu, zbierali zwolnienia lekarskie i przesytali je do centrali i inne obowigzki wynikajace
z umowy. Otrzymywali za to dodatkowe wynagrodzenie. Mogla to by¢ osoba wyznaczona ze spo6lki albo sposréd
pracownikéw przejetych od ushlugobiorcy (zeznania Swiadka A. M. k.250v-252 i 355-355v akt sprawy; zeznania
ubezpieczonej W. K. k.294v-296 akt sprawy oraz zeznania platnika skladek M. K. k.249-250v akt sprawy).

Dzialania Spoélek (...).F.I. sprowadzaly sie do prowadzenia obstugi kadrowo-ksiegowej. W kazdym miesigcu M.
K. wysylala spétkom réwnowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikoéw oraz 60% kosztow zawiazanych ze skladka
na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka na podatek dochodowy. Spotka wystawiala fakture za $wiadczenie ustug,
ktbéra obejmowala wynagrodzenia netto pracownikéw oraz 60% naleznoS$ci publicznoprawnych i podatek VAT. Karty
wynagrodzen dla pracownikéow sporzadzala najpierw spoélka (...) Sp. z o0.0. we W., p6zniej za§ Spédltka (...).F.I.
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.. Karty te zawieraja wyliczenie wynagrodzenia brutto, wysoko$¢ naliczonych skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz wysokoé¢ zaliczki na podatek dochodowy. Listy plac i faktura byly
przesylane do M. K., ktéra zgodnie z nimi dokonywala rozliczen (karta wynagrodzenia ubezpieczonej W. K. za 2013r.
sporzadzona przez KUK E.F.I Sp. z o.0. - w czeéci C akt osobowych ubezpieczonej oraz zeznania Swiadka A. M.
k.250v-252 akt sprawy i zeznania platnika skladek M. K. k.249-250v akt sprawy).

W dniu 1 paZzdziernika 2012r. ubezpieczona W. Z. (obecnie K.) zawarla jako zleceniobiorca umowe zlecenie, w
ktorej przyjela do wykonania prace polegajaca na obsludze administracyjnej. Umowa zawarta zostala na okres od
1 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r., a przewidziane w niej wynagrodzenie okre§lono na 40 zlotych
brutto. Zgodnie z powyzsza umowa zleceniodawcg pracy powierzonej ubezpieczonej i polegajacej na obshudze
administracyjnej byla (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.. W umowie nie wskazano miejsca wykonywania przez
ubezpieczona pracy (umowa zlecenie z 1 pazdziernika 2012r. k.37 akt organu rentowego).

W dniu 3 grudnia 2012r., a zatem w okresie obowigzywania opisanej wyzej umowy o Swiadczenie uslug zawartej
w dniu 1 listopada 2012r. miedzy M. K. a Spoélka (...).F.I., ubezpieczona W. Z. (obecnie K.) zawarla umowe o
prace na okres probny od 3 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. na stanowisku pracownika biurowego w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1 500 zlotych brutto miesiecznie z miejscem wykonywania pracy w S.
przy ul. (...), a zatem w 6wczesnej siedzibie firmy (...). W umowie jako pracodawca zostala wskazana KUK E.F.I
Polska z siedziba w O. reprezentowana przez A. M. — pracownika biurowego (umowa o prace na okres probny z
3 grudnia 2012r. k.1 czeéci B akt osobowych ubezpieczonej). W dniu 1 marca 2013r. ubezpieczona zawarla umowe
o prace na czas okre$lony od 1 marca 2013r. do 31 grudnia 2014r. na analogicznych jak wyzej warunkach co do
stanowiska pracy, miejsca wykonywania pracy oraz wymiaru czasu pracy. Jako pracodawca ubezpieczonej ponownie
zostala wskazana KUK E.F.I Polska z siedzibg w O. reprezentowana przez A. M. — pracownika biurowego (umowa
o prace na czas okre§lony z 1 marca 2013r. k.8 czeSci B akt osobowych ubezpieczonej). Pismem z 1 marca 2013r.
ubezpieczona zostala poinformowana, ze z dniem 1 kwietnia 2013r. nastapi przejsScie pracownikow w trybie art.23.1
kp na nowego pracodawce, ktérym bedzie (...) M. K. z siedziba w S. przy ul. (...) (pismo z 1 marca 2013r. k.10
cze$ci B akt osobowych ubezpieczonej). Przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace ,tj. poczawszy
od 3 grudnia 2012r. ubezpieczona wykonywala czynnosci na rzecz firmy prowadzonej przez M. K. w zakresie obstlugi
administracyjnej zwiazanej z odszkodowaniami (kompletowanie dokumentdw, ich kserowanie, skanowanie), prace
Swiadczyla w 6wcezesnej siedzibie firmy (...) w S. przy ul. (...). Rozmowy w sprawie pracy prowadzila z A. M., ktéra
pOZniej wydawala jej polecenia stuzbowe i nadzorowala prace, w tym takze po zakoniczeniu przez M. K. wspoélpracy
ze Spolka (...).(...) Wynagrodzenie bylo wyplacane ubezpieczonej (...) (...) Sp. z 0.0. Ubezpieczona nigdy nie miala



kontaktu z przedstawicielami Spolki (...), nie wie, gdzie Spolka ta miala siedzibe, nie wie co bylo przedmiotem
dzialalno$ci tej Spolki. A. M. znala wczedniej ubezpieczona, w chwili zatrudnienia ubezpieczonej nie byt oglaszany
nabor na pracownika do firmy (...) (zeznania $wiadka A. M. k.250v-252 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej W. K.
k.294v-296 akt sprawy akt sprawy).

Ubezpieczona wykonywala prace na rzecz M. K. do 31 pazdziernika 2013r. Umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron. W dniu 6 listopada 2013r. M. K. wystawila i doreczyla ubezpieczonej $wiadectwo pracy, w
ktoérym wskazala, ze ubezpieczona byla zatrudniona w prowadzonej przez nig firmie pod nazwa (...) z siedzibg w S.
przy ul. (...) (Swiadectwo pracy z 6 listopada 2013r. - w czeSci C akt osobowych ubezpieczonej). W dniu 7 listopada
2013r. M. K. wystawila drugie §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze ubezpieczona w okresie od 3 grudnia 2012r.
do 31 marca 2013r. byla zatrudniona w (...) I (...) Sp. z 0.0. w O., a w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 pazdziernika
2013r. w firmie (...) w S. przy ul. (...) (kopia §wiadectwa pracy z 7 listopada 2013r. k.31 akt organu rentowego).

Konto ubezpieczonej wykazuje niezrealizowane w czeSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres objety zaskarzona decyzja (zestawienie skladek naleznych, naleznoSci zrealizowanych i nalezno$ci
niezrealizowanych na ubezpieczenie spoleczne k.363-368 akt sprawy).

Zaskarzona decyzja z 4 pazdziernika 2016r. nr (...) (na k.95-103 akt organu rentowego) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 11 pkt 3 w zw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1 i pkt
4, art.11 ust.1i ust.2, art.12 ust.1, art.13 pkt 1 i pkt 2, art.14 ust.1, art.18 ust.1 i ust.3 oraz art.20 ust.1 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1 pkt 5 i ust.6 oraz art.85 ust.1i 4 w zw. z art.74
ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art.104
ust.1iart.107 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy
z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy stwierdzil, ze:

« W. K. (poprzednio Z.) z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika sktadek w osobie M. K. podlega jako zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 15 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz
podlega jako pracownik obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. (pkt I decyzji),

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonej (pkt II i ITI decyzji),

« ustalil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za W. K. jako zleceniobiorce i pracownika w w/w okresach jest M.
K. (pkt IV decyzji).

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. okazalo sie uzasadnione w zakresie, w jakim kwestionowalo ustalenie organu rentowego,
ze W. K. z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek w osobie M. K. podlega jako zleceniobiorca
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 15 pazdziernika
2012r. do 31 pazdziernika 2012r. i co za tym idzie, ze M. K. jest zobowigzana do zaptaty skladek na te ubezpieczenia
obliczonych od podstawy wymiaru okre$lonej w zaskarzonej decyzji. W pozostalym zakresie odwolanie okazalo sie
nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tych rozstrzygnie¢ decyzji organu rentowego, ktére stwierdzaly, ze W. K.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek w osobie M. K. podlega jako pracownik
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie



od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. oraz ze M. K. jako platnik skladek jest zobowiazana do zaplaty skladek
na te ubezpieczenia od podstawy wymiaru okreSlonej w decyzji, wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie ustalenia i
argumentacja organu rentowego okazaly sie prawidlowe. I tak, stosownie do art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12
ust.1 i art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. Zgodnie z art.17 ust.1 w/w ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych pracownikoéw obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu
w calo$ci platnicy skladek. Definicja platnika skladek zostala okreSlona w art.4 pkt 2 lit. a) w/w ustawy, ktory
stanowi, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikdéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust.1 pkt1 a ustawy z 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.g ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy).

W my$l przepisu art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do tresci art.23'§1 kp w razie
przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw §5.

W niniejszej sprawie sporna okoliczno$cig bylo to, czy pomiedzy W. K. a M. K. doszlo do faktycznego nawiazania
stosunku pracy z dniem 3 grudnia 2012r. (data spisana umowy o prace na okres prébny miedzy ubezpieczong
jako pracownikiem i Spotka (...)(...) jako pracodawca), a w konsekwencji, czy M. K. jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za ubezpieczona za okres od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. Bezspornie na koncie ubezpieczonej
figuruja niezrealizowane cze$ciowo naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres objety zaskarzona
decyzja. Zdaniem M. K. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w tym okresie ubezpieczona byla u niej zatrudniona,
gdyz wowczas stosowala outsourcing pracowniczy, a ubezpieczona W. K. zostala zatrudniona przez (...) (...) + H. +
B.+ (...)Sp.zo0.0.wO..

Wobec powyzszego Sad dokonal analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w kontekscie regulacji zawartej w
art.2281 kp. Badano zatem, czy doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy W. K. a M. K.. W umowie
o prace na okres probny zawartej w dniu 3 grudnia 2012r. z ubezpieczong i w kolejnej umowie o prace zawartej
w dniu 1 marca 2013r. na czas okre§lony do 31 grudnia 2014r. jako pracodawca zostala podana Spélka (...) .. z
siedziba w O. reprezentowana przez A. M.. Zeznania M. K., zeznania ubezpieczonej oraz zeznania $wiadka A. M.
pozwolily ustali¢, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace na rzecz M. K., w siedzibie jej
firmy i nigdy nie miala kontaktu z przedstawicielami Spoéiki (...) .. z siedziba w O.. W toku zeznan ubezpieczona
przyznala nawet, ze nie wie, gdzie miesScila sie siedziba powyzszej spolki, ani co bylo przedmiotem jej dzialalnosci.
Przez caly okres prace ubezpieczonej nadzorowala A. M. wyznaczona przez M. K.. Ponadto w rozpatrywanym
okresie nie byl formalnie prowadzony naboér pracownika i to A. M. znala wczesniej ubezpieczong i o potrzebie
zatrudnienia nowego pracownika informowala M. K.. Co prawda A. M. kontaktowala sie z pracownikami spotki
(<)... (.)+H.+B.+ (..)Sp.z o.0. z siedzibg w O., niemniej jednak nigdy ich nie widziala, a kontakt byl
wylacznie droga mailowa lub telefoniczna. Rola koordynatoréw ustanowionych w firmach uslugobiorcow (tu M.
K.) polegala glownie na sporzadzaniu list obecnosci, na podstawie ktorych opracowywano listy plac, wystawianiu
zaswiadczen o zatrudnieniu, zbieraniu zwolnien lekarskich i przesytaniu do centrali sp6iki. Zdaniem Sadu czynnoSci te
obejmowaly zatem wylacznie sprawy kadrowo-placowe, lecz bez podejmowania decyzji odnoénie zatrudniania nowych
pracownikow z ramienia wskazanych spolek. Niewatpliwie to M. K. miala wylaczny wplyw na zawarcie umowy o
prace z ubezpieczong W. K., ktora Swiadczyla prace na jej rzecz, w siedzibie jej firmy i pod nadzorem wyznaczonego



przez nia pracownika. Umowy o prace (na czas probny i czas okreSlony) zostaly zawarte w czasie obowigzywania
umow-porozumienn oraz umowy o §wiadczenie ustug zawartej pomiedzy Spoétka (...) a M. K., co mialo wplyw na
to, ze to w/w Spodlka, a nie M. K., zostala wskazana jako pracodawca ubezpieczonej w umowach o prace na okres
probny oraz na czas okre$lony zawartych odpowiednio w dniu 3 grudnia 2012r. i 1 marca 2013r. (k.11 8 czeéci B
akt osobowych ubezpieczonej). W tym miejscu wskazac nalezy, ze z nieznanych powodow jako miejsce zawarcia w/w
umow widnieje miejscowos$¢ W., w sytuacji, gdy Spolka (...) miala swojg siedzibe w O.. Na marginesie dodaé nalezy,
ze we W. mieScila sie siedziba Spoiki (...), z ktora M. K. miala zawartg wczedniejsza umowe o §wiadczenie ushug (vide:
ustalenia faktyczne). Dodaé dalej nalezy, ze zeznania ubezpieczonej oraz §wiadka A. M. nie daja podstaw do ustalenia,
ze miejsce podpisania w/w umoéw byto w O. lub we W..

Odnoszac sie do kwestii umoéow o §wiadczenie uslug oraz uméw — porozumien zawartych pomiedzy M. K. a (...) Sp. z
0.0. we W., pdzniej za$ (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., Sad uznal, Ze umowy te w rzeczywisto$ci
nie byly realizowane. Sporzadzenie uméw na pi$mie i wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot, po uprzednim
uzyskaniu platnos$ci za usluge od M. K., nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze doszlo do skutecznego
przejecia wszystkich pracownikéw M. K. przez wymienione sp6lki. Zawarte porozumienia o przejsciu pracownikow
na nowego pracodawce nie byly de facto realizowane. Pomimo zawarcia w/w uméw wszyscy pracownicy w dalszym
ciagu $wiadczyli takg sama prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz M. K.. W zadnym
stopniu nie zmienil sie sposéb §wiadczenia przez nich pracy, za$ materialy i miejsce do pracy zapewniala M. K..
Wszyscy pracownicy, w tym réwniez ubezpieczona W. K. (formalnie zatrudniona przez Spoélke (...) ..), nie wykonywali
pracy pod kierunkiem i na rzecz wskazanej spolki. Proces pracy wszystkich pracownikéow swiadczacych prace w
biurze w S. nadzorowala - wyznaczona przez M. A. U.-M., ktéra byla pracownikiem M. K. przed zawarciem umow
o $wiadczenie uslug i porozumien z w/w spéltkami. Zakres jej obowiazkéw i miejsce pracy nigdy nie uleglo zmianie,
jedynie dodatkowo zostala wyznaczona jako osoba koordynujaca dzialania sp6lki wobec pracownikéw. W przypadku
tego pracownika istniala wiez, ktora nalezato oceni¢ jako kontynuacja umowy o prace. Zawarte porozumienie, jesli nie
jest realizowane, to nie jest skuteczne, zwlaszcza gdy kontynuuje sie stan istniejacy przed spisaniem porozumienia.
Kwestia techniczno-organizacyjng bylto przelewanie srodkéw pienieznych celem wyplaty wynagrodzen. Zdaniem Sadu
dzialania spolek (...) sp. z 0.0. we W. oraz (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. sprowadzaly sie
jedynie do prowadzenia obstugi kadrowo-ksiegowej. W kazdym miesigcu M. K. wysylala spoétkom réwnowarto$é
wynagrodzen netto pracownikow oraz 60% kosztow zawigzanych ze sktadka na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka
na podatek dochodowy, a nastepnie wynagrodzenie byto przelewane na konta pracownikéw. Tym samym zasadne
jest twierdzenie, ze faktycznie wynagrodzenia netto byly wyplacane pracownikom ze Srodkéw przekazywanych przez
M. K.. Skoro zatem pracownicy, w tym ubezpieczona W. K., byli zobowigzani do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz M. K. i pod kierownictwem wyznaczonego przez nig pracownika — A. M. oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce — w siedzibie firmy (...) w S. przy ul. (...), zas M. K. zatrudniala tych pracownikow za
wynagrodzeniem, to zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art.2281 kp. Sad wskazuje ponadto, ze M. K. caly
czas niejako ,czuwala”, by wszyscy pracownicy wykonujacy na jej rzecz prace, w dniu rozwiazania umowy ze Spotka
(...), a nastepnie ze Spdlka (...) automatycznie zostali przez nig ponownie przejeci. Na powyzsze wskazuje chociazby

fakt podpisania przez nia umowy — porozumienia z 31 pazdziernika 2012r., w ktérej wskazano, ze zgodnie z art.23(?

kp dotychczasowy pracodawca (...) Sp. z 0.0. przekazuje a nowy pracodawca (...) (...) Sp. z 0.0. przyjmuje wszystkich
pracownikdéw wg zalaczonego wykazu, stanowigcego zalacznik nr 1 do Umowy, na warunkach identycznych, jakie
pracownicy mieli do 31 paZzdziernika 2012r., bez szkody dla pracownikéw (porozumienie z 31 pazdziernika 2012r.
k.271 akt sprawy). W przekonaniu Sadu M. K. nie musiala by¢ wymieniona jako strona takiej umowy, gdyz formalnie
rzecz rozpatrujac nie bylo do tego zadnego tytulu. Nie byla ona ani podmiotem przekazujacym pracownikoéw, ani
podmiotem przejmujacym pracownikow. Fakt, ze parafowala takie porozumienie stanowi potwierdzenie, ze faktycznie
osoby wymienione w zalaczniku do umowy uwazala za swoich pracownikéw. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z
86 ust.5 umowy o $wiadczenie ustug zawartej w dniu 1 grudnia 2011r. miedzy M. K. a (...) Sp. z 0.0. (analogicznie w
umowie o $wiadczenie uslug zawartej w dniu 1 listopada 2012r. miedzy M. K. a (...) (...) Sp. z 0.0.) z chwilg rozwigzania
w/w umowy M. K. miala automatycznie przejaé¢ przekazanych uprzednio pracownikéow. Do przejecia takiego jednak
nie doszlo, gdyz wyprzedzilo go w/w trdjstronne porozumienie zawarte miedzy M. K., (...) Sp. z o.0.1 Spdlka (...)



..na mocy ktoérego pracownicy w mysl art.23* )kp zostali przekazani ze Spolki (...) do Spokki (...), aby formalnie
pozostawaé pracownikami tej ostatniej spotki do 31 marca 2013r., po ktérej to dacie zostali przekazani przez Spotke
(...) do firmy (...) (vide: w/w umowa z 1 grudnia 2011r. zawarta miedzy M. K. a Spdlka (...) k.259-263 akt sprawy
oraz porozumienie z 28 lutego 2013r. zawarte miedzy Spo6ika (...).. a M. K. — k.281 akt sprawy). Wskaza¢ nalezy, ze
powyzsze uwagi nie dotycza bezposrednio ubezpieczonej W. K., gdyz nie byta ona pracownikiem M. K. przed 1 grudnia
2011r., tj. przez zawarciem przez M. K. pierwszej umowy o §wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. we W.. Dotyczg natomiast
Swiadka A. M., ktora byla takim pracownikiem i podlegala owym przekazaniom miedzy w/w spdtkami, pozostajac w
rzeczywistoSci — co wykazano wyzej — pracownikiem M. K. i jako pracownik M. K. nadzorowatla prace ubezpieczonej
wykonywana na rzecz M. K..

Zeznania M. K., $wiadka A. M. oraz ubezpieczonej W. K. byly w istocie spdjne. Wobec caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniami M. K. i A. M., ze M. K. nie byla
pracodawcg ubezpieczonej w okresie od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. oraz ze w okresie tym ubezpieczona byla
pracownikiem (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.. Przecza temu wyzej zaprezentowane rozwazania
Sadu. Zauwazy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze jak wynika z ustalen Sadu, w dniu 6 listopada 2013r. M. K. wystawita
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazala, ze ubezpieczona pozostawata pracownikiem jej firmy w okresie od 3 grudnia
2012r. do 31 pazdziernika 2013r., a zatem roéwniez w okresie objetym zaskarzona decyzja ,tj. od 3 grudnia 2012r. do 31
marca 2013r. Swiadectwo to zlozone jest w czeéci C akt osobowych ubezpieczonej z odreczng adnotacja ubezpieczonej
o otrzymaniu odpisu tego §wiadectwa w dniu 6 listopada 2013r. Z kolei do akt organu rentowego zlozona zostata kopia
Swiadectwa pracy, ktore mialo by¢ wystawione przez M. K. w dniu 7 listopada 2013r. i w ktérym wyszczegblniono
okres zatrudnienia ubezpieczonej w Spolce (...).. od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. (kopia $§wiadectwa pracy z 7
listopada 2013r. k.31 akt organu rentowego). W aktach osobowych ubezpieczonej brak jest jednak oryginatu takiego
Swiadectwa oraz informacji o sprostowaniu czy tez anulowaniu pierwotnego §wiadectwa pracy z 6 listopada 2013r.

Odnoszac sie do podmiotu jakim jest (...) -Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wskazaé nalezy,
ze Sad podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane szerzej w uzasadnieniu postanowienia z 21 lutego 2017r.
(k.101-105 akt sprawy), ze Spoltka ta nie jest nastepcg prawnym M. K. prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) M. K.. Nastepstwo takie nie wynika bowiem z uchwaly nr 1/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) -Finanse Sp. z 0.0. podjetej w dniu 23 wrzeénia 2016r. przez wspolnikéw M. K. i W. M.. W uchwale tej wspdlnicy
przedmiotowej spolki postanowili, ze w okresie od 26 wrze$nia 2016r. do 1 listopada 2016r. spolka ta przejmie cze$é
przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. K. pod nazwa (...) M. K. z siedziba w S. przy ul. (...) wpisang do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, w tym: aktualnie zatrudnionych przez M. K. pracownikéow - w

trybie porozumienia pracodawcéw na podstawie art.23'§1 kp, zadania i kompetencje do realizacji, cze$é majatku
firmy (...) — w trybie jego sprzedazy oraz baze kontrahentéw M. K. (vide: uchwala nr 1/2016r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. k.19 akt sprawy). W ocenie Sadu podjeta uchwata oraz zawarte
w jej wykonaniu porozumienie pracodawcow w sprawie przej$cia do Spolki (...) dotychezasowych pracownikéw M. K.
zatrudnionych w ramach uméw o prace oraz przeniesienia do spolki cze$ci majatku trwalego firmy (...) (porozumienie
wraz z zalacznikami k.93-99 akt sprawy) nie wywolalo przypisanego tym czynno$ciom przez strony skutku w postaci
wejécia  (...) -Finanse Sp. z o.0. w S. w miejsce M. K. jako adresata zaskarzonej decyzji organu rentowego z 4
pazdziernika 2016r. (decyzja k.95-103 akt organu rentowego). Oceny tej nie zmienia zapis §1 pkt 5 w/w uchwaly z
23 wrze$nia 2016r., w my$l ktérego obok pracownikéw, cze$ci majatku, zadan i kompetencji do realizacji, a takze
bazy kontrahentéw M. K. przedmiotem przejecia przez (...) -Finanse Sp. z 0.0. mialy by¢ rowniez cyt.: ,,wszelkie
niezakonczone do 23 wrze$nia 2016r. prawomocnymi decyzjami oraz wyrokami postepowania przed organami
skarbowymi, a takze postepowania o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym toczace sie przed
Sadem Okregowym w Siedlcach IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez wszelkie postepowania
administracyjne i sadowe dotyczace bylych pracownikéw i zleceniobiorcow firmy (...), a takze wykonawcow ushug
w tej firmie bedacych pracownikami dwoch agencji (...) Sp. z o.0. oraz(...) I (...) + H. + B. + (...) Spoiki z o.o0.,
ktore zostang wszezete po dniu 23 wrzeénia 2016r.”. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze postepowania
tak administracyjne — tu: przed organem rentowym, jak i sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
nie stanowia czesci przedsiebiorstwa i nie moga by¢ przedmiotem czynnoSci cywilnoprawnych. Zasady podlegania



ubezpieczeniom spolecznym regulowane sa przepisami z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, w tym przepisami
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére maja charakter bezwzglednie obowiazujacy
inie moga by¢ modyfikowane w drodze uméw. OczywiScie umowa zbycia przedsiebiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa

w rozumieniu art.55"* ke, ktorej towarzyszy przejecie pracownikéw przez nabywce w trybie art.23'81 kp, rodzi skutki
roOwniez na gruncie ubezpieczen spolecznych, ale na przyszlo$c i nie dlatego, ze strony tej czynnosci tak postanowily,
ale dlatego, ze zmienia sie pracodawca, ktory w mysl art.4 pkt 2 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
staje sie platnikiem sktadek w stosunku do zatrudnionych (przejetych) pracownikéw. Na gruncie niniejszej sprawy
przejecie przez (...) -Finanse Sp. z 0.0. czeSci przedsiebiorstwa (...), w tym jej pracownikow na date przejecia, tj.
na 23 wrzesnia 2016r., nie wywolalo zadnych skutkow w zakresie objetym decyzja z 4 pazdziernika 2016r., ktora
dotyczy lat 2012-2013. Wskazaé ponadto nalezy, ze M. K. jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) M. K. z siedzibg w S. i (...) -Finanse Sp. z 0.0. z siedziba w S. to dwa odrebne podmioty
prawne tak obecnie, jak i w przesztoéci. Jak wynika z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
M. K. rozpoczela swoja dzialalnoé¢ — prowadzona na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej od
1marca 2006r., a (...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. powstala w dniu 2 kwietnia 2014r. Wskazaé rowniez nalezy, ze przepisy
prawa przewiduja sytuacje, w ktorej spotka kapitalowa wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy -
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Sytuacja taka przewidziana zostala w art.55185 kodeksu spolek handlowych, zgodnie z ktérym
przedsiebiorca moze przeksztalci¢ forme prowadzonej dziatalnoéci w jednoosobowa spoltke kapitalows. Zasady tego
przeksztalcenia okreélaja przepisy art.584" — 584" ksh, a skutkiem takiego przeksztalcenia jest powstanie jednego
podmiotu - spotki przeksztalconej podlegajacej wpisowi do rejestru — art.584" ksh. W myél art.584°§1 ksh spolce
przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego. W niniejszej sprawie — jak
wskazano wyzej - sytuacja taka nie wystepuje, gdyz oba podmioty dzialaja rownolegle. Z przedstawionych wzgledéw
(...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. nie jest nastepca prawnym M. K. i dlatego prawidlowe i aktualne jest ustalenie organu
rentowego, ze pracodawca i co za tym idzie platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczona W. K. w okresie od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. jest M. K..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, na podstawie art.83 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie

ubezpieczen spolecznych w zw. z art.477'4§1 kpc, oddaleniu podlegalo odwolanie w zakresie dotyczacym ustalenia,
ze W. K. jako pracownik M. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowym w okresie od 3 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r., a M. K. jako platnik sktadek jest
obowiazana do oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za wskazany okres.

Sad uwzglednil natomiast odwolanie od decyzji organu rentowego w czeséci, w ktorej stwierdza ona (decyzja), ze
W. K. jako zleceniobiorca M. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 15 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie
dowody nie daly podstaw do ustalenia, ze faktycznym zleceniodawcg i odbiorca pracy ubezpieczonej w okresie od 1
pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. byla M. K.. Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen Sadu, zlozona
na k.37 akt organu rentowego umowa zlecenia z 1 pazdziernika 2012r. wskazuje, ze zleceniodawca pracy powierzonej
ubezpieczonej w tejze umowie, majacej polegac na obstudze administracyjnej byla (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..
W umowie nie wskazano jednak miejsca wykonywania przez ubezpieczong pracy, a zgromadzone dowody nie daly
podstaw do ustalenia, ze praca ta wykonywana byta w siedzibie 6wczesnej firmy (...) w S. przy ul. (...) i Ze polegala
ona na prowadzeniu obstugi administracyjnej firmy (...). Sama ubezpieczona, przeshuchana w charakterze strony,
nie byla w stanie powiedzie¢, gdzie i na czyja rzecz wykonywala te umowe poza stwierdzeniem, ze prawdopodobnie
chodzilo o obstuge administracyjng firmy (...) (zeznania ubezpieczonej k.294v akt sprawy). Ponadto $§wiadek A. M.
wskazala, ze w spornym okresie (pazdziernik 2012r.) ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz M. K., gdyz zostala
zatrudniona dopiero od grudnia 2012r. (od 3 grudnia 2012r.). W ocenie Sadu zeznania te sa wiarygodne, dodatkowo
jesli zawazy¢, ze w pazdzierniku 2012r. obowigzywala jeszcze umowa o $§wiadczenie ustlug zawarta miedzy M. K. a



(...) Sp. z 0.0. we W., a A. M. pelnila omé6wiona wyzej funkcje koordynatora. Zatem, gdyby rzeczywistym odbiorca
pracy ubezpieczonej we wskazanym okresie byla M. K. to z duzym prawdopodobiefistwem umowe zlecenia z ramienia
Spolki (...) podpisalaby A. M., a tymczasem ze strony Spolki (...) umowe te podpisala M. S. (vide: umowa zlecenie

k.37-37v akt organu rentowego). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienit
zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku.

Z uwagi na uwzglednienie odwolania w niewielkiej cze$ci, Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidziang w art.988 1i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i na podstawie §2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych
(Dz.U. 2015, poz.1804 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, zasadzil od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (minimalna
stawka wynagrodzenia radcy prawnego obliczona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 2 630 zlotych -
vide: odpowiedZ na odwolanie k.83 akt sprawy).

Sad oddalil natomiast wniosek Syndyka Masy Upadloéci (...) I (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
w O. o zasadzenie kosztow procesu od platnika skladek. Spoélka (...) byla obok M. K. strona umowy o Swiadczenie
ustug zawartej w dniu 1 listopada 2012r. Na gruncie tej umowy Spdika (...) tylko formalnie widnialta w umowach o
prace jako pracodawca ubezpieczonej. Obecne stanowisko Syndyka Masy Upadlo$ci przychylajace sie do stanowiska
organu rentowego procesowo okazalto zatem sie prawidlowe. Jednakze wczesniejsze czynnoéci tej Spotki uzasadnialy
oddalenie wniosku o zasadzenie kosztow procesu od M. K., z ktora Spotka zawierala w/w umowe. Majac to na uwadze
Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.



