Sygn. akt IV U 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 9 maja 2017 r. Nr (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 454/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odméwit B.
M. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawca nie
nastgpito w mysl przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz

iz B. M. nie udowodnita okresu uprawniajgcego do emerytury w wymiarze 30 lat.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta B. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z wyliczonym stazem pracy oraz z tym, ze

rozwigzanie stosunku pracy nastapil nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie

zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.3-5).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona B. M. ur. (...) w dniu 24 kwietnia 2017 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéow
organ rentowy ustalil, Zze do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. na 31.07.2016 r. ubezpieczona udowodnila staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lata, 2 miesigce i 3 dni, w tym 18 lat, 1 miesiac i 17 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat
116 dni okres6w nieskladkowych, ktére ograniczone zostaly z 10 lat, 3 miesiecy i 29 dni (w tym urlop wychowawczy w
wymiarze 9 lat) do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie spetnila warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego poniewaz rozwiazanie stosunku pracy z ostatnim pracodawca nie nastgpilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy jak rowniez ubezpieczona nie wykazala 30 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych, tylko
24 lata, 2 miesigce i 3 dni.

Z uwagi na niespelienie wszystkich przestanego do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego decyzja z 9 maja 2017
r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 09.05.2017
r. k.17 akt organu rentowego).

W okresie od dnia 1 sierpnia 2005 r. do 31 lipca 2016 r. B. M. byla zatrudniona w Wojskowym Instytucie Medycznym
w W. na stanowisku starszej pokojowej a nastepnie salowej (§wiadectwo pracy k. 9 akt organu rentowego).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Wojskowy Instytut Medyczny w (...) rozwiazal z B. M. umowe o prace
za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31.07.2016
r. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla: utrata zaufania do B. M. jako pracownika w szczegdlnoéci z
powodu: nie wywiazywania sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych w sposob prawidlowy poprzez nie wykonywanie
polecen przelozonych wynikajacych z zajmowanego stanowiska m.in. w dniu 29.01.2016 r., 03.02.2016 ., nienalezyte
wywiazywanie sie z powierzonych obowiazkoéw stuzbowych tj. dtugotrwalych, wielotygodniowych zaniechan w
procedurze sprzatania pomieszczen, za stan ktorych byla odpowiedzialna (co zostalo potwierdzone przez komisje
kontrolujgcg stan czysto$ci pomieszczen w dniu 15.04.2016 r.), a przeprowadzane przez kierownika Kliniki oraz
pielegniarke oddzialowa rozmowy dyscyplinujace nie przyniosly poprawy w wywiazywaniu sie z obowigzkéw na
powierzonym stanowisku stuzbowym (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — akta osobowe k. 12).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. M. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawag
o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust.
1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.), Zwanej
dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS". Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 w/w ustawy).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy stosunek pracy z ubezpieczona zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) oraz czy ubezpieczona na date 31.07.2016
r. wykazala 30 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczona ma
ukonczone 55 lat, jest osoba bezrobotna, pobierala zasitek dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy, od dnia
rejestracji nie odmoéwila propozycji pracy i zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w terminie 30 dni od
wystawienia za§wiadczenia przez PUP (zaswiadczenie z PUP k. 11 akt organu rentowego).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2013 1., poz. 674) za przyczyny dotyczace zakladu pracy rozumie sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy do rozwigzania stosunku pracy zawartego miedzy Wojskowym Instytutem
Medycznym w W. i ubezpieczona nie doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu w/w ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zaklad pracy ubezpieczonej nie zostal zlikwidowany, nie doszlo
do likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo
technologicznych w momencie rozwigzywania z ubezpieczona umowy o prace.

Z tre$ci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z ubezpieczona wynika, ze powodem rozwigzania umowy o
prace byly przyczyny lezace po stronie pracownika polegajace na nie wywiazywaniu sie z obowigzkdw pracowniczych,
ktore wymienione zostaly w stanie faktyczny. Rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nie nastgpilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Przez termin ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy bowiem rozumien przyczyny
ekonomiczne, organizacyjne, zgodnie z definicjg tego pojecia wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Takie okolicznoéci nie mialy miejsca w niniejszej sprawie, bowiem
pracodawca nie znajduje sie w stanie upadlo$ci, likwidacji, nie dokonywal zwolnienn grupowych, ani zwolnien z
powodu zlej sytuacji ekonomicznej, nie zlikwidowal stanowiska pracy ubezpieczonego z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.



Nalezy rowniez wskazaé, ze organ rentowy prawidlowo wyliczyl ubezpieczonej okres skladkowy i niesktadkowych na
24 lata, 2 miesigce i 3 dni. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniem przedemerytalnych za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktébrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, z pozn. zm.). Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. Ubezpieczona udowodnila 10 lat, 3 miesiace i 29 dni okresow
nieskladkowych (w tym urlop wychowawczy w wymiarze 9 lat), oraz 18 lat, 1 miesigc i 17 dni okreséw skladowych. 1/3
udowodnionych okreséw skladkowych to 6 lat i 16 dni i w takim wymiarze moze by¢ zaliczony ubezpieczonej okres
nieskladkowy. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczona na date 31.07.2016 r. nie udowodnila 30 lat okresow skltadowych
i nieskladkowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze ubezpieczona nie udowodnila wszystkich przeslanek z art. 2
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych i w zwigzku z powyzszym jej odwolanie na podstawie

art.477'4§ 1 kpc podlega oddaleniu.



