Sygn. akt IV U 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017r. w S.
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 7 kwietnia 2017 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od ubezpieczonego A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 469/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.04.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. W. jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od 11.10.2010r. do 31.10.2012r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m.in., iz
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym wykonywaniu dzialalnoéci, ale prowadzi
do domniemania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zaklad w oparciu o zgromadzony material uznatl, iz
ubezpieczony, pomimo wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej nie prowadzi jej, poniewaz dzialalno$¢ ta
wymaga uzyskania koncesji na wydobycie zwiru. W tej sytuacji, Zaklad na podstawie art. 68 ust. 1a ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

z 2016r. poz. 963) wydal decyzje z dnia 07.04.2017r. o niepodleganiu przez ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 11.10.2010r. do 31.10.2012r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt A. W., ktory zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 66 ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia
27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 210 poz.



2135) w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r.
poz. 963) poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem w decyzji informacji o niepodleganiu obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu we wskazanym w decyzji okresie.

W uzasadnieniu odwolania, skarzacy twierdzil, iz z rozstrzygnieciem przedmiotowej decyzji zgadza sie, jednakze
powinna by¢ ona uzupelniona poprzez stwierdzenie, ze nie podlega on réwniez ubezpieczeniu zdrowotnemu przez
caly okres objety decyzja. Na poparcie swojego stanowiska powolal sie na wyrok Sagdu Okregowego w Ostrotece z dnia
18.10.2016r. sygn. akt III U 220/15, w ktérym to orzeczeniu Sad stwierdzil, ze A. W. nie posiadal zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2013r. do sierpnia 2014r. W zwigzku z tym, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Ostrotece dotyczy innego okresu niz ten, ktdry jest wskazany w zaskarzonej decyzji, organ rentowy
powinien uzupehié decyzje o wnioskowany zapis.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddzial ZUS wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od platnika skladek
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego,
pelnomocnik organu rentowego argumentowal, iz do kompetencji organu rentowego nie nalezy ustalenie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a jedynie wymierzenie i pobieranie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Jesli platnik
skladek chce zosta¢ wylaczony z ubezpieczenia zdrowotnego, to powinien zlozy¢ stosowny wniosek do dyrektora
oddzialu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto platnik sktadek blednie zinterpretowal wyrok Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 18.10.2016r., albowiem Sad ten rozstrzygnal jedynie kwestie wymiaru i poboru sktadki
zdrowotnej, nie za$ podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczony A. W. z dniem 29.09.2010r. zostal wpisany jako podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é, zas
z dniem 06.10.2010r. dokonana byla zmiana wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej poprzez dodanie wpisu
o kolejny rodzaj dzialalnosci (...), tj. wydobywanie zwiru i piasku z data rozpoczecia dzialalno$ci 11.10.2010r.
(akta ZUS). Ubezpieczony dokonal réwniez zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego od tej drugiej daty. Organ
rentowy zawiadomieniem z dnia 17.03.2017r. powiadomil A. W. o prowadzeniu postepowania wyja$niajacego w
sprawie ustalenia faktycznego okresu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w tym podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu w mysl art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ustalenia te doprowadzily do wydania decyzji z dnia 07.04.2017r., na mocy ktoérej stwierdzono, iz
A. W. nie podlega jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 11.10.2010r. do 31.10.2012r. (decyzja — akta ZUS).
Ubezpieczony nie kwestionowal wymienionej decyzji pod wzgledem merytorycznym, a jedynie nie zgadzal sie z tym,
iz w decyzji tej nie bylo zapisu o niepodleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Spér w przedmiotowym postepowaniu
odwolawczym sprowadzal sie do sporu prawnego, czy pozwany ZUS byl wladny do wydania rozstrzygniecia o
podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Odnoszac sie do tego zagadnienia, Sad Okregowy uznal, iz skarzacy decyzje
nie mial racji. Powyzszg materie reguluja bowiem przepisy ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz.1793). Mianowicie przepis art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ stanowi, iz ,obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia
ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym...). W $wietle art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy stwierdzenie i ustalenie obowiazku
ubezpieczen spotecznych, zas w mys$l 1c¢ tego samego przepisu — wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z kolei
przepis art. 109 ust. 1 cyt. ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych... stanowi, iz dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

Zestawienie wymienionych przepisoéw wskazuje, iz ustawodawca okreélit jednoznacznie kompetencje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
zatem argumentacja ubezpieczonego zawarta w odwolaniu nie znajduje podstaw prawnych. Wyrok Sadu Okregowego



w Ostrolece, na ktory powolal sie ubezpieczony dotyczy wymierzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a nie
rozstrzyga materii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W $Swietle powyzszego organem uprawnionym do wypowiedzenia sie, czy ubezpieczony podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie objetym zaskarzona decyzja ZUS jest dyrektor wlasciwego oddzialu wojewodzkiego (...).

W tej sytuacji odwolanie A. W. podlegalo oddaleniu z mocy art. 477'% § 1 kpc. Na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. z 2016r. poz. 1667), Sad zasadzil od odwolujacego sie na rzecz (...) Oddziat w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



