Sygn. akt IV U 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w S.
odwolania S. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 kwietnia 2017 r. Nr (...)oraz od decyzji

z dnia 25 kwietnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko§é emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21 kwietnia 2017 roku w ten sposoéb, ze ustala, iz wysokosé
kapitalu poczqtkowego S. D. przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Kélku Rolniczymw P. od 23
maja 1969 roku do 26 lutego 1973 roku, na dzien o1 stycznia 1999 roku wynosi 34.518,44 zI (slownie:
trzydziesci cztery tysiqgce pieéset osiemnascie zlotych i czterdziesci cztery grosze);

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 25 kwietnia 2017 roku i ustala, ze wysokos¢é emerytury S.
D. na dzienn 01 marca 2017 roku wynosi 692,98 zl (slownie: szes$éset dziewieédziesiqt dwa zlote i
dziewieédziesiqt osiem groszy) brutto miesiecznie.

Sygn. akt: IV U 472/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 21 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil S. D. prawa do ponownego ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 22 maja 1969r. do 26 lutego 1973r.
wskazujac, ze okres tego zatrudnienia nie zostal wystarczajaco udowodniony (decyzja z 21 kwietnia 2017r. k.38 akt
o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Nastepnie decyzja z 25 kwietnia 2017r. organ rentowy odmowit S. D. prawa do przeliczenia emerytury podnoszac, ze
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego zostala obliczona w oparciu o art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych i wobec tego, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie, brak jest podstaw do
przeliczenia emerytury (decyzja z 25 kwietnia 2017r. k.44 akt emerytalnych).

Odwolania od obu w/w decyzji ztozyt S. D. wnoszac o ich zmiane i ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego, a
nastepnie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w P. od 22 maja 1969r.
do 26 lutego 1973r. wskazujac, ze na potrzeby zatrudnienia w tym Koétku ukonczyl kurs prawa jazdy, a nastepnie kurs
ustug chemizacji. Fakt tego zatrudnienia staral sie udowodni¢ dokumentami, ale poszukiwania w archiwach nie daly
rezultatu, dlatego przedstawil dowody z zeznan $wiadkow, jednakze organ rentowy ich nie uwzglednil. Odwolania
ubezpieczonego zostaly zarejestrowane pod sygnaturami akt IV U 472/17 i IV U 473/17, a postanowieniem z 17
listopada 2017r. Sad na podstawie art.219 kpc polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnatura akt IV U 472/17 (odwolania k.1-2 i 27-28 akt sprawy oraz postanowienie o polgczeniu spraw k.35 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie przywolujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonych decyzjach (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.3-4 i 29-30 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 stycznia 2016r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. wniosek S. D. urodzonego w
dniu (...) o emeryture (wniosek o emeryture k.1 akt emerytalnych). Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy w dniu
29 lutego 2016r. wydal decyzje, w ktorej ustalit wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na dzien 1 stycznia
1999r. na kwote 21 848,86 zlotych. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat okresy skladkowe w
wymiarze 3 lata, 3 miesigce i 23 dni, na ktére skladajg sie okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Szkole Podstawowej
w P. na stanowisku palacza CO (decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego z 29 lutego 2016r. k.35-37 akt o ustalenie
kapitalu poczatkowego oraz §wiadectwa pracy i zasSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.3-14 akt o ustalenie
kapitatlu poczatkowego).

W oparciu o powyzszg decyzje z 29 lutego 2016r., w dniu 3 marca 2016r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej na
podstawie art.24 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przyznat ubezpieczonemu od 15 lutego 2016r. emeryture i jednocze$nie w oparciu o art.26 ustawy ustalil jej wysoko$é
na kwote 491,28 zlotych brutto, a po waloryzacji od 1 marca 2016r. na kwote 492,46 zlotych brutto miesiecznie (decyzja
z 3 marca 2016r. o przyznaniu emerytury k.31-32 akt emerytalnych).

W dniu 24 marca 2017r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury, po uprzednim przeliczeniu kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Koétku
Rolniczym w P. od 22 maja 1969r. do 26 lutego 1973r. w oparciu o przedlozone zeznania §wiadkéw oraz dowody z
dokumentow wskazujace na date uzyskania prawa jazdy kategorii T — w dniu 22 maja 1969r. oraz na date przejecia
ciggnika marki U. bedacego na stanie Kotka - w dniu 26 lutego 1973r. w tzw. grupowe uzytkowanie z ubezpieczonym
jako przedstawicielem grupy i uznanie w/w daty jako daty poczatkowej i koncowej zatrudnienia ubezpieczonego w w/
w koétku rolniczym (wniosek z 24 marca 2017r. o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury wraz z zalacznikami k.37-42
akt emerytalnych oraz o§wiadczenie ubezpieczonego, zeznania Swiadkéw i dokumentacja na okoliczno$¢ poczatku i
konca zatrudnienia w Koétku Rolniczym w P. k.10-17 akt emerytalnych).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku zaskarzonymi decyzjami z 21 kwietnia 2017r. i 25 kwietnia 2017r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz prawa do przeliczenia
emerytury wskazujac na niedostateczne dowody na okoliczno$é zatrudnienia w Kotku Rolniczym w P. (zaskarzonej
decyzje - k.38 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego i k.44 akt emerytalnych).

Ubezpieczony S. D. urodzil sie w dniu (...) w P. powiat (...). Po ukonczeniu szkoly podstawowej, w okresie od 2 listopada
1964r. do 31 pazdziernika 1966r. ubezpieczony uczeszczal do Szkoly Przysposobienia Rolniczego w P. (Swiadectwo
ukonczenia tej szkoly z 31 pazdziernika 1966r. k.14 akt emerytalnych). Jednocze$nie w okresie do 15 kwietnia 1966r.
do 21 maja 1969r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow S. i W. malz. D. (pismo Kasy Rolniczego



Ubezpieczenia Spolecznego z 23 lutego 2016r. wskazujace okresy pracy i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow k.36 akt emerytalnych).

W dniu 22 maja 1969r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do kierowania ciggnikami rolniczymi — prawo jazdy
kat. T (dokument prawa jazdy k.15 akt emerytalnych). Od 23 maja 1969r. ubezpieczony zostal zatrudniony na
podstawie umowy o prace w Kolku Rolniczym w P. na stanowisku traktorzysty w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie ubezpieczonego okres$lone bylo stawka godzinowa, zr6znicowana w zaleznosci od rodzaju prac — prace
polowe, transport, opryski, prace przy remoncie ciggnika i innych sprzetéow rolniczych. Bezpo$rednim przelozonym
ubezpieczonego byl dyspozytor S. J., p6Zniej osoba o nazwisku K., a nastepnie M. D.. Ubezpieczony rozpoczynal
prace o wskazanej przez dyspozytora godzinie, nie p6zniej niz godzinie 8, ale takze o 4 rano np. w okresie wykopek.
Prace wykonywal przez 8 godzin dziennie oraz ponad ustawowa norme czasu pracy w okresie zniw i innych
nasilonych prac polowych. Dyspozytor prowadzil karty pracy kazdego traktorzysty i w oparciu o te karty ksiegowa K.
o nazwisku C. (juz nie zyjaca) naliczala i wyplacala traktorzystom, w tym ubezpieczonemu wynagrodzenie. W okresie
zatrudnienia w Ko6tku Rolniczym w P. ubezpieczony ukonczyt kurs ochrony roélin zorganizowany przez Panstwowy
Oérodek (...) w L. (zadwiadczenie o ukonczeniu kursu z 26 marca 1970r.). Kétko Rolnicze w P. §wiadczyto ustugi
polowe i transportowe na rzecz okolicznych rolnikéw i podmiotéw uspolecznionych. Ubezpieczony po zgloszeniu
przez rolnikéw zapotrzebowania na ustugi polowe byl kierowany przez dyspozytora do prac polowych przy oraniu,
zasiewach, zniwach, wykopkach, opryskach, kultywacji. W okresach jesienno-zimowych ubezpieczony wykonywal
prace naprawcze sprzetu w ramach warsztatu K.. Wiosna 1971r. na zlecenie Powiatowego Inspektoratu (...) Melioracji
w L. ubezpieczony zostal skierowany przez pracodawce do prac melioracyjnych w obrebie lgk doliny L.. Ponadto
ubezpieczony byt kierowany do prac transportowych przy budowie drogi w miejscowoéci Z. w okolicach M.. Kétko
Rolnicze w P. zatrudnialo $rednio 7 traktorzystéw i mialo na stanie okre$lona liczbe ciggnikow. Pod koniec 10-
letniego okresu amortyzacji sprzetu Kotko Rolnicze w P. przekazywalo stare ciggniki w tzw. grupowe uzytkowanie,
co polegalo na przekazaniu ciagnika okreslonym osobom, ktére zobowiazywaly sie do splaty amortyzacji. W dniu 26
lutego 1973r. ubezpieczony wraz z innych rolnikiem J. M., przejat jako tzw. osoba odpowiedzialna za grupe, w tzw.
grupowe uzytkowanie ciagnik marki U. (...), rok produkcji 1965 — bedacy dotychczas na stanie Kotka Rolniczego w
P.. Po 2,5 roku od przejecia w/w ciagnika w tzw. grupowe uzytkowanie ,tj. w dniu 28 sierpnia 1975r., po uplywie
okresu amortyzacji ciaggnika i wniesieniu wynikajacych z tego tytulu oplat, ubezpieczony przejal przedmiotowy ciagnik
z tzw. grupowego uzytkowania na wlasnosé (protokol przekazania ciggnika z grupowego uzytkowania na wlasnoéé
z 28 sierpnia 1975r. k.16 akt emerytalnych). Od dnia przejecia w/w ciggnika w tzw. grupowe uzytkowanie ,tj. od 26
lutego 1973r. ubezpieczony zakonczyl prace w Kétku Rolniczym w P.. Ubezpieczony zlozyl pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy na rece ksiegowej Kotka Rolniczego w P., o zakoniczeniu pracy poinformowal rowniez dyspozytora
i od wskazanej daty nie stawial sie do pracy. Przejety w grupowe uzytkowanie ciggnik pozwalal ubezpieczonemu na
wykonywanie prac ciggnikiem we wlasnym gospodarstwie rolnym oraz u innych oséb rolnikow. W pewien czas po
przejeciu przez ubezpieczonego ciagnika w tzw. grupowe uzytkowanie, Kétko Rolnicze w P. weszlo w sktad Spoéldzielni
Koélek Rolniczych w O. (zeznania §wiadkéw: J. O.,S. U.,J. R., T. H., W. J., W. H., B. H., T. D. — k.36v-38 akt sprawy,
Z.J.iM. D. k.60v-61v akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.35v-36 i 61v-62 akt sprawy). Ubezpieczony nabyl
prawo wlasnoSci nieruchomo$ci rolnych w drodze tzw. uwlaszczenia z dniem 4 listopada 1971r. (akt wlasnoSci ziemi
k.27 akt emerytalnych KRUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. D. podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dat podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego z uwzglednieniem okresu jego zatrudnienia w Kotku Rolniczym w P. od 23 maja 1969r.
do 26 lutego 1973r. i w konsekwencji do przeliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego w oparciu o ponownie
ustalony kapital poczatkowy od 1 marca 2017r., od miesigca, w ktéorym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o takie
przeliczenie (wniosek z 24 marca 2017r. k.37 emerytalnych).



Zgodnie z art.174 ust.2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, przy ustaleniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy, a zatem przed dniem 1 stycznia 1999r., okresy sktadkowe, o ktérych
mowa w art.6 ustawy. Z kolei przepis art.6 ust.2 pkt 1 lit.a stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa.

W niniejszej sprawie ubezpieczony podnosil, ze do okreséw zatrudnienia zaliczanych do okreséw skladkowych
nalezy zaliczy¢ okres jego zatrudnienia w Kolku Rolniczym w P. od 22 maja 1969r. do 26 lutego 1973r. na
stanowisku traktorzysty w pelnym wymiarze czasu pracy. Na okoliczno$é tego zatrudnienia ubezpieczony nie
przedstawil dokumentéw wprost potwierdzajacych fakt takiego zatrudnienia (umowy o prace, Swiadectwa pracy,
zaswiadczenia o zatrudnieniu, legitymacji ubezpieczeniowej). Zaoferowal jednak dowody w postaci zeznan $§wiadkéw,
tak mieszkancow wsi P., jak tez os6b zwigzanych z w/w K. funkcja prezesa — Z. J. i umowa o prace — M. D. i
wreszcie dowody z dokumentéw posérednio potwierdzajace przedmiotowe zatrudnienie w postaci dokumentu prawa
jazdy na okolicznoéé daty uzyskania uprawnien do kierowania ciagnikiem oraz protokotu przekazania ciggnika z
grupowego uzytkowania na wlasnos¢ z 28 sierpnia 1975r., ktére to dokumenty w caloksztalcie okolicznoéci sprawy
potwierdzaja zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty, a takze daja podstawy do ustalenia granic
czasowych zatrudnienia ubezpieczonego. Ubezpieczony wskazywal, ze poczatek jego zatrudnienia przypadal na date
uzyskania uprawnien do kierowania ciggnikami ,tj. na dzien 22 maja 1969r., podnoszac, ze posiadanie tych uprawnien
bylo warunkiem koniecznym jego zatrudnienia w K., a ponadto, ze gdyby nie to zatrudnienie nie uzyskalby w tym
okresie takich uprawnien, gdyz jego rodzice, ktorzy w tym czasie prowadzili gospodarstwo rolne i w ktérym on rowniez
pracowal, nie posiadali ciagnika, a zatem gdyby nie zatrudnienie nie mialby przestanek i motywacji do uzyskania
uprawnien do kierowania ciagnikiem w tym wlasnie momencie. Sad dal wiare takim twierdzeniom ubezpieczonego,
gdyz sa one logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym i za poczatek zatrudnienia ubezpieczonego przyjal dzien
23 maja 1969r. ,tj. dzien po uzyskaniu przez ubezpieczonego prawa jazdy kategorii T. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
ubezpieczony juz we wniosku o emeryture wéréd okreséw zatrudnienia wskazal na okres pracy w Kotku Rolniczym
w P. od 23 maja 1969r. do 26 lutego 1973r. (wniosek k.5 akt emerytalnych). Jezeli chodzi o sam fakt zatrudnienia
ubezpieczonego w Koétku Rolniczym w P., to w ocenie Sadu nie budzi on watpliwoéci. Okoliczno$¢ zatrudnienia
ubezpieczonego znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach szeregu $wiadkow — starszych (...), ktorzy zgodnie
wskazywali, ze kiedy w przeszloSci zaistniala potrzeba wykonania prac polowych na ich nieruchomo$ciach, zglaszali
takie zapotrzebowanie do Koétka Rolniczego w P. i wtedy traktorzysta, ktéry z ramienia Kotka, wykonywat na ich
rzecz prace byl niejednokrotnie ubezpieczony (zeznania §wiadkow k.36v-38 akt sprawy). W ocenie Sadu wiarygodno$éc
zeznan $wiadkéw — (...) nie budzi watpliwoSci. Sa one spdjne i logiczne, skladane byly spontanicznie i s szczere.
O ile jednak mieszkancy wsi potwierdzili fakt zatrudnienia ubezpieczonego w Kotku Rolniczym w P., to ich wiedza i
spostrzezenia nie obejmowaly juz zasad zatrudnienia ubezpieczonego w tymze K.. W tym zakresie stosownej wiedzy
dostarczyli jednak $wiadkowie — Z. J. prezes przedmiotowego K. pelniacy swoja funkcje w latach 70-tych XX wieku
oraz M. D. zatrudniony w w/w kélku na stanowisku dyspozytora w okresie od 3 stycznia 1966r. do 31 stycznia
1973r. (zeznania k.60v-61v akt sprawy). Swiadkowie oprécz tego, ze potwierdzili fakt zatrudnienia ubezpieczonego
wskazali, ze bylo to zatrudnienie na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
okre§lonym w stawce godzinowej, uzaleznionej od rodzaju wykonywanych prac. Fakt zatrudnienia ubezpieczonego
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy znajduje swego rodzaju potwierdzenie rowniez w
tym, ze M. D. zatrudniony na stanowisku dyspozytora, bedacego przelozonym traktorzystéw, sam byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdza jego §wiadectwo pracy okazane na rozprawie
(adnotacja k.61 akt sprawy). Zeznania tego Swiadka sa rowniez istotne z punktu widzenia daty koncowej zatrudnienia
ubezpieczonego. Otbdz ubezpieczony jako date koncowa zatrudnienia w Koélku Rolniczym w P. wskazywal dzien 26
lutego 1973r., kiedy to przejal jeden z ciaggnikdéw K. w tzw. grupowe uzytkowanie, a ktora to date przywoluje pézniejszy
(z 28 sierpnia 1975r.) protokél przekazania tegoz ciagnika z grupowego uzytkowania na wlasno$é ubezpieczonego



(vide: protokot k.16 akt emerytalnych). Takie twierdzenie ubezpieczonego co do zakonczenia pracy w K. znajduje
potwierdzenie w zeznaniach w/w S§wiadka M. D., ktory byl zatrudniony w K. do 31 stycznia 1973r. i jak zeznal, kiedy
odchodzil z pracy ubezpieczony jeszcze pozostawal w zatrudnieniu (zeznania k.61-61v akt sprawy). Wskazany §wiadek
potwierdzil rowniez zasady wynagradzania ubezpieczonego — wg stawki godzinowej — r6znej w zaleznoéci od rodzaju
prac. Co daty zakonczenia pracy ubezpieczony podnidst dodatkowo, ze z chwila uzyskania ciagnika w posiadanie
w ramach tzw. grupowego uzytkowania uzyskal sprzet potrzebny do pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym i w
zwiazku z tym zrezygnowal z dalszej pracy w K.. W ocenie Sadu takie twierdzenie ubezpieczonego jest logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym.

Reasumujgc Sad uznal, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Kétku Rolniczym w P. od 23 maja 1969r. do 26
lutego 1973r. podlega zaliczeniu do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, a ustalony na nowo kapital poczatkowy
daje przestanke do przeliczenia emerytury ubezpieczonego od 1 marca 2017r. Majac to na uwadze Sad na podstawie

art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z 21 kwietnia 2017r. i ustalil, Ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 34 518,44 zlotych, a nastepnie zmienil zaskarzong decyzje z 25
kwietnia 2017r. i ustalil, Ze emerytura ubezpieczonego na dziefi 1 marca 2017r. (po uwzglednieniu waloryzacji) wynosi
692,98 zlotych brutto miesiecznie. W zakresie ustalonych kwot kapitalu poczatkowego i emerytury ubezpieczonego
Sad positkowal sie wyliczeniami organu rentowego przedstawionymi w pi$mie z 21 lutego 2018r. (k.68 akt sprawy).



