Sygn. akt IV U 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w S.
odwolania K. C. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 maja 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzjeiustala, ze ubezpieczonemu K. C. (1) przystuguje prawo do emerytury
od dnia (...)roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz K. C. (1) kwote 180,00 zl
(slownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 481/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2017 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze odméwil K. C. (1) prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie ukonczyt wieku emerytalnego oraz nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. posiadal wymagany
staz ubezpieczeniowy 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy na wskazana date przyjal za
udowodnione przez ubezpieczonego okresy skladkowe w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 22 dni oraz 6 miesiecy i 23
dni okres6w nieskladkowych, czyli }acznie 22 lata, 2 miesigce i 15 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 22 dni. Organ rentowy nie zaliczyl K. C. (1) do stazu ubezpieczeniowego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, tj. od 28 czerwca 1973 r. do 13 wrzeénia 1976 r., wskazujac, ze w tym
czasie ubezpieczony pobieral nauke w Liceum Zawodowym w G. i jednoczesna nauka w szkole oraz zwigzana z
tym koniecznoé¢ przygotowywania sie do zaje¢ szkolnych wyklucza przyjecie, iz wykonywal on stale i w pelnym



wymiarze prace w gospodarstwie rolnym. Ponadto zlozone przez §wiadkéw zeznania nie zostaly opatrzone w podpisy
po$wiadczone przez wlasciwy organ.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. C. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie
laczyl nauke w Liceum Zawodowym w G. z praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw (odwolanie k. 1-3v).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 10-12).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. C. (1), urodzony (...), w dniu 7 marca 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (k. 1-4 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentoéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 15 dni, z czego okresy sktadkowe wynosza 21 lat, 7 miesiecy i 22 dni, a okresy nieskladkowe
6 miesiecy i 23 dni. Organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 22 dni. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy K. C. (1)
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 28 czerwca 1973 r. do 13 wrze$nia 1976 r. (a wiec w czasie 3 lat,
2 miesiecy i 15 dni). Z uwagi na brak wymaganych ustawg 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych zaskarzong
decyzja z 9 maja 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 9 maja 2017 r. k.
26 akt emerytalnych).

Rodzice K. M. i K. C. (2) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 3,42 ha polozonego we
wsiach P., K. i S. (gmina P.)- (za§wiadczenie k. 21 akt emerytalnych), przy czym dodatkowo dzierzawili oni ziemie
o powierzchni ok. 4 ha. Rodzice ubezpieczonego utrzymywali sie tylko z rolnictwa. K. C. (1) ma starszego o 6 lata
brata W., ktéry w latach 1972-1974 odbywat stluzbe wojskowa, a nastepnie w 1974 r. zawarl zwigzek malzenski i
przeprowadzil sie do zony. M. i K. C. (2) zajmowali sie uprawa zb06z, ziemniakow, posiadali 1aki jak rowniez prowadzili
hodowle inwentarza: 2 koni, 3-4 sztuk kréw oraz trzode chlewna. Poczawszy od urodzenia do 13 wrze$nia 1976 r.
ubezpieczony mieszkat w P. razem z rodzicami i byt tam tez zameldowany (k. 23v oraz po$wiadczenie o adresach i
okresach zameldowania k. 20 akt emerytalnych).

W latach 1972-1976 K. C. (1) uczeszczal do Liceum Zawodowego w G. (§wiadectwa szkolne k. 5-8 akt sprawy i k. 24
akt emerytalnych).

Podczas nauki w szkole ponadpodstawowej ubezpieczony laczyl obowiazki szkolne wraz z praca w rodzinnym
gospodarstwie rolnym. K. C. (1) codziennie dojezdzal autobusem z miejsca zamieszkania do szkoly (ok. 12 km).
Ubezpieczony wstawatl ok. godziny 5.00 rano musiat nanosi¢ wody dla inwentarza ze studni z rynku, oddalonej o ok.
300 metréw od posesji, dopiero potem szykowat sie do szkoly i wyjezdzal z P. autobusem o 7.30, a powracal po szkole
do domu w godzinach 14.00-15.00. Podro6z z domu do szkoly zajmowala K. C. (1) w jedna strone ok. 15-20 min.

Od dnia 28 czerwca 1973 r., czyli od ukonczenia przez ubezpieczonego 16.-tego roku zycia do 13 wrzesnia 1976
r., tj. do dnia poprzedzajacego podjecie pracy zawodowej poza rolnictwem, K. C. (1) codziennie §wiadczyt prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. We wskazanym okresie do zadan
ubezpieczonego nalezalo wykonywanie prac zwigzanych z obrzadkiem zwierzat, tj. przygotowywanie i podanie paszy,
ciecie sieczki, $cielenie zwierzetom, dbanie o ich czysto$¢, wyrzucanie obornika, pojenie bydla woda, ktéra musiat
nanosi¢ wiadrami ze studni oddalonej od gospodarstwa o ok. 300 m. Czynno$ci te ubezpieczony wykonywatl rano oraz
wieczorem, rano praca przy inwentarzu zajmowala mu 2 godziny, a wieczorem 3 godziny. K. C. (1) wykonywal réwniez
w okresie od wiosny do jesieni prace polowe pomagajac ojcu tj. sianie zb6z, sadzenie ziemniakoéw, orka, sianokosy,
zniwa, wykopki, wywoéz obornika. Tym samym w okresie sezonowych prac polowych wymiar pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym znacznie przekraczal 4 godziny. Okresy wakacyjne ubezpieczony spedzal w domu i pracowat
wowczas w rolnictwie nawet cale dnie, jezeli charakter prac tego wymagal. Ojciec ubezpieczonego cierpial na chorobe



stawoéw i mial problemy z chodzeniem (zeznania §wiadkéow: W. C. k. 22v, A. F. k. 23, K. S. k. 23-23v, zeznania
ubezpieczonego k. 23v).

Ubezpieczony nie byl cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$¢ niesporna, oéwiadczenia zawarte we
wniosku o emeryture -k. 2 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia
1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l powolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art. 27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzgdzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skltadkowe, tj. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 25
lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony nie byl czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz spehil przestanke 15 —letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa, aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia traktujac je jako okresy sktadkowe ubezpieczony musi wykazadé, iz pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie. W przedmiotowej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci zeznan §wiadkéw: W. C., A. F., K. S. oraz zeznan ubezpieczonego, daje podstawy do zaliczenia spornego okresu
do ogoblnego stazu ubezpieczeniowego K. C. (1), jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po 16 —tym roku
zycia, przed 1 stycznia 1983 r. Zeznania wymienionych os6b sa spojne, logiczne oraz koresponduja ze soba. Stanowia
miarodajny material dowodowy obdarzony przez Sad wiarygodnoScia. Zaznaczy¢ nalezy, iz §wiadkowie A. F. oraz K. S.
w spornym okresie mieszkali w P. jako sasiedzi rodzicow K. C. (1) i byli naocznymi §wiadkami pracy ubezpieczonego
w rolnictwie. Wymienione dowody pozwalaja na przyjecie, iz ubezpieczony po ukonczeniu 16 roku zycia, codziennie
dojezdzat autobusem do Liceum Zawodowego w G. i codziennie przed zajeciami jak i po powrocie ze szkoly pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujac prace przy inwentarzu oraz prace polowe opisane w stanie faktycznym.
Wymienione dowody z zeznan §wiadkéw jednoznacznie réwniez dowodza, iz w spornym okresie od 28.06.1973 r.



do 13.09.1976 r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze znacznie przekraczajacym 4
godziny dziennie. Nalezy rowniez wskazaé, ze ubezpieczony w powyzszym okresie sam mieszkal razem z rodzicami i
jego praca w gospodarstwie rodzicow miala istotny wplyw na jego funkcjonowanie. Biorac réwniez pod uwage to, iz
w spornym okresie wiekszo$¢ pracy w rolnictwie wykonywana byla recznie, stwierdzi¢ nalezy, iz wykonywanie prac
zar6wno przy inwentarzu jak i w polu wymagalo duzego nakladu pracy oraz czasu.

Podsumowujac, stosownie do powyzszych ustalen, Sad zaliczyt K. C. (1) na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 28 czerwca 1973 r. do 13 wrze$nia 1976
r., w zakresie niezbednym do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego do wymaganych 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony na date 1 stycznia 1999 r. spelnia przestanke 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych.

W trakcie procesu tj. dniu 28 czerwca 2017 r. ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia, zatem przeslanka wieku zostala
rowniez spelniona przez ubezpieczonego na date zamkniecia rozprawy, co Sad wzial pod uwage na podstawie art. 316
§ 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat K. C. (1) prawo do emerytury od dnia (...)r., tj.
od dnia, w ktérym ukonczyl 60 lat zycia.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialno$ci za wyniki
procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego bedacego radca prawnym wynika z tresci § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r.



