Sygn. akt IV U 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. w S.
odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 maja 2017 1. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala M. M. wysokos$é emerytury od dnia o1 maja 2017 rokuw kwocie
3046,45 zl (trzy tysiqce czterdziesci szesc zlotych i czterdziesci pieé groszy).

Sygn. akt IV U 504/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 23 maja 2017 r. odmoéwit ubezpieczonej M. M. prawa
do ustalenia wysoko$ci emerytury stosownie do tresci art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) w zakresie wyliczenia czeSci socjalnej
z uwzglednieniem kwoty bazowej z 2017 r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona M. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie wyzszego Swiadczenia
emerytalnego. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 53 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna wykladnie tych przepiséw polegajaca na przyjeciu do wyliczenia czedci
socjalnej kwoty bazowej z 2009 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie ze stanem faktycznym sprawy i obowigzujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 r. nr. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) w zwigzku z 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2006r. Nr 97, poz. 674) przyznal M. M. prawo do emerytury od dnia o1
kwietnia 2009 r. Organ rentowy obliczyl wysoko$¢ emerytury na kwote 2 749 zl brutto, jednoczeénie kwote bazowa
ustalil na 2 578,26 zt (decyzja k. 29 akt emerytalnych).

Ubezpieczona dnia 15 maja 2017 r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
uwzgledniajac przy wyliczeniu czesci socjalnej kwote bazowa z 2017 r. (wniosek z dnia 15 maja 2017 r.- akta
emerytalne). W uzasadnieniu powolujac sie na fakt, iz stosunek pracy rozwiazala 01 wrze$nia 2012 r., tj. pracowata
dodatkowych 41 miesiecy. Ubezpieczona pobierala emeryture w pomniejszonej wysoko$ci 70 % wysokoS$ci ustalonego
Swiadczenia. Po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy na wniosek ubezpieczonej ponownie
wyliczyl emeryture na podstawie art. 24 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z odliczeniem pobranych
Swiadczen. Tak wyliczona emerytura okazala sie dla ubezpieczonej Swiadczeniem mniej korzystnym, dlatego
tez do chwili obecnej pobiera pierwotnie ustalona emeryture. Ubezpieczona zarzuca, iz organ rentowy dokonal
nieprawidlowej interpretacji wykladnia przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( odwolanie k.
1-3v akt sprawy).

Zaskarzona decyzja z dnia 23 maja 2017 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonej zmiany i ustalenia na nowo podstawy
wymiaru emerytury powolujac sie na przepis art. 53 ust 3 w/w ustawy. Zdaniem organu rentowego odwolanie
ubezpieczonej w niniejszej sprawie jest niezasadne i winno ulec oddaleniu. Organ rentowy podniosl, iz osiggniecie
powszechnego wieku emerytalnego nie oznacza jednak, ze wysoko$¢ §wiadczenia ma by¢ ustalona przy zastosowaniu
art. 53 ust. 3 i 4, jednocze$nie zarzucajac, ze ubezpieczona urodzona (...), nie miesci sie w grupie podmiotow, ktore
urodzily sie przed o1 stycznia 1949 r. i mialy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury na
podstawie weze$niej obowigzujacych przepisow, a zatem nie dotyczy jej przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (odpowiedz organu rentowego k. 4-5 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. jest uzasadnione.

Ubezpieczona nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury na tzw. starych zasadach, co nie blokuje mozliwo$ci
podwyzszenia emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wobec ubezpieczonej stosuje sie stare
przepisy, nowe tylko w sytuacji gdy sa wzgledniejsze.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art.
29, 32, 33 i 39 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli spetniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego;
2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.;

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu
emerytalnego, tj. wedtug w/w zasad zloza wniosek o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego i kontynuowania ubezpieczenia, maja prawo do przeliczenia Swiadczenia rowniez wedlug starych
zasad.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy obliczaniu emerytury, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru wcze$niej ustalonej emerytury, stosuje sie kwote bazowa pierwotnie przyjeta do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie §wiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich terminéw waloryzacji, do
dnia nabycia prawa do emerytury.



Natomiast w mysl przepisu art. 53 ust. 4 w/w ustawy przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli ubezpieczony po nabyciu
uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmnie;j
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W takim stanie rzeczy
przyjmuje sie aktualng kwote bazowa do wyliczenia czesci socjalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia, zgodnie z ktdra art.53 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mialby
znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku ubezpieczonych urodzonych przed data o1 stycznia 1949 r. nie ma oparcia
w zadnym przepisie ustawy emerytalnej. Wrecz przeciwnie wyktadnia celowoSciowa prowadzi do wniosku, ze osoby
urodzone po dniu 31.12.1948r. i pobierajace emeryture na podstawie art.46 ustawy maja prawo do przeliczenia
Swiadczenia réwniez na ,starych” zasadach. Przeciwne stanowisko prowadziloby do wniosku, ze ustawodawca
dyskryminuje pewna grupe emerytéow ze wzgledu na date urodzenia. Osoby takie pozbawione bylyby mozliwos$ci
wzrostu §wiadczenia, pomimo kontynuowania zatrudnienia przez okres ponad 30 miesiecy.

Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze ustawodawca za kryterium podzialu ubezpieczonych przyjal date urodzenia i
wprowadzil trzy odrebne rezimy prawne dla poszczegélnych grup wiekowych ubezpieczonych. Zgloszenie wniosku
0 emeryture po raz pierwszy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego skutkuje koniecznos$cia obliczania
z zastosowaniem regul mieszanych z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub wedlug nowych zasad na
podstawie art. 26 w/w ustawy. M. M. osiggnela powszechny wiek emerytalny w 2013 r., zatem nalezy do grupy
ubezpieczonych osiagajacych powyzszy wiek w latach 2009-2013, ktorej przystuguje emerytura mieszana. Przepis
art. 183 ustawy wylacza z zakresu swojego obowiazywania osoby pobierajace wczesniejsza emeryture na podstawie
art. 46 lub 50 ustawy, nalezy uznaé, Ze osoby te maja prawo do przeliczenia jej na podstawie art. 53 ust 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W niniejszej sprawie ubezpieczona nie domagala sie przyznania nowego Swiadczenia, ale przeliczenia emerytury w
zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy w ramach stosunku pracy. To za$ oznacza, ze emerytura, o ktéra
wystapila ubezpieczona po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie stanowi nowego Swiadczenia, ktérego
wysoko$¢ ustala sie wedlug regul dotyczacych przyznawania emerytury po raz pierwszy w zwiazku ze spelnieniem
warunkéw przewidzianych art. 277 ustawy. Stanowisko takie wymagaloby przyjecia zalozenia, ze prawo do emerytury
wezedniejszej wygasto (uchwala SN z dnia 14 czerwca 2006 r. 1 UZP 3/06).

Nalezy przy tym podkreslié, iz ubezpieczona pobierala Swiadczenie emerytalne od dnia 01 kwietnia 2009 r., jednakze
od tego czasu pracowala przez kolejnych 41 miesiecy, a co za tym idzie wykazala okres co najmniej 30 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Nadto, wedlug projektu decyzji z dnia 12 kwietnia 2018 r., do ktoérego sporzadzenia organ rentowy zobowiazal Sad
emerytura po ponownym wyliczeniu z uwzglednieniem kwoty bazowej z 2017 r. wyniosla 3 046,45 zl brutto, a co za
tym idzie jest Swiadczeniem korzystniejszym dla ubezpieczonej (projekt decyzji organu rentowego k. 15 akt sprawy).

W tej sytuacji konieczng okazala sie zmiana zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



