Sygn. akt IV U 526/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. w S.
odwotlania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 maja 2017 r. Nr (...)

w sprawie L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ renty

zmienia zaskarzonq decyzje i zalicza do okresow skladkowych stanowiqcych podstawe obliczenia
wysokosci renty z tytulu niezdolnosci do pracy L. M. okres praktycznej nauki zawodu od dnia 1
wrzesnia 1970 roku do dnia 18 czerwcea 1973 roku.

Sygn. akt IV U 526/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 116 ust. 5 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)
odmoéwit L. M. prawa do doliczenia do stazu pracy okresu odbywania praktycznej nauki zawodu, gdyz ubezpieczony
nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych odbywanie praktycznej nauki zawodu.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl L. M., wnoszac o jej zmiane i zaliczenie do stazu pracy okresu pobierania praktycznej
nauki zawodu. Ubezpieczony wskazal, iz przedtozyt do ZUS $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej- (...)
jak rowniez $wiadectwo ukoniczenia praktycznej nauki zawodu. Nie udalo mu sie uzyskaé z archiwum dokumentacji
placowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze w okresie odbywania przez ubezpieczonego praktycznej nauki zawodu
obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). W myS$l art. 3 ust. 1 tejze



ustawy, zaklad pracy byt zobowiazany zawrze¢ z mlodocianym na piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy,
wjakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu
pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego. Zdaniem ZUS, réwniez stosownie do treéci art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za okres skladkowy nalezy uzna¢ okres zatrudnienia wykonywanego na
podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy, a szkolacym sie mlodocianym. Organ rentowy stwierdzil,
iz nalezy odrézni¢ okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakltadem pracy a
szkolacym sie mlodocianym od okresu praktyki odbywanej w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy
szkola a zakladem pracy. Ubezpieczony nie wykazal, by podlegal zatrudnieniu w ramach pierwszej z przywolanych
kategorii.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. M. jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (okoliczno$¢ bezsporna, akta
ZUS).

W dniu 3 kwietnia 2017 r. ubezpieczony wni6st o ponowne ustalenie wysokoSci renty z tytutu niezdolnosci do pracy
(wniosek k. 148-149 akt ZUS). L. M. domagal sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu skladkowego od 1
wrze$nia 1970 r. do 18 czerwca 1973 r., kiedy to w trakcie uczeszczania do (...) Szkoly Zawodowej (...) w S. odbywal
w Stacji Obslugi Samochodéw w S. praktyczna nauke w zawodzie mechanika samochodowego. Na okolicznoéc
te ubezpieczony przedlozyl stosowne $wiadectwa: ukonczenia nauki zawodu oraz ukonczenia zasadniczej szkoly
zawodowej (k. 150-151 akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 17 maja 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do doliczenia
do stazu pracy okresu odbywania praktycznej nauki zawodu (decyzja k. 155 akt ZUS).

W toku postepowania sadowego nie zgromadzono nowej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Sad ustalil, iz w okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do 20 czerwca 1973 r. ubezpieczony uczeszczal do (...) Szkoly
Zawodowej (...) w S.. W tym czasie, tj. precyzyjniej od 1 wrze$nia 1970 r. do 18 czerwca 1973 r. ubezpieczony w Stacji
Obshugi Samochodéw w S. funkcjonujgcej w ramach (...) Zakladéw (...), odbywal praktyczng nauke w zawodzie
mechanika samochodowego. Nauka ta odbywala sie w oparciu o zawarta przez ubezpieczonego i (...) Zaklady (...)
umowe o praktyczna nauke zawodu. Za wykonywana prace w ramach tych praktyk, L. M. otrzymywat wynagrodzenie.
Analogiczne umowy zawierali z (...) Zakladami (...) koledzy z klasy ubezpieczonego, tj. G. J., Z. J. oraz W. P. (zeznania
ubezpieczonego k. 18-18v i 29v akt sprawy, zeznania Swiadkow G. J., Z. J. i W. P. k. 28v-29v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. M. okazalo sie uzasadnione.

Sad nie przychylil sie do argumentacji organu rentowego twierdzacego, iz nieprzedlozenie umowy zawartej na pi$émie
pomiedzy zakladem pracy a ubezpieczonym przekresla zasadno$é roszczenia L. M..

Co prawda, ZUS trafnie powolal sie na art. 9 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy z 2 lipca 1958 r., jako na podstawe
prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przepis ten wespol z art. 10 tej samej ustawy oraz art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pozwala na uznanie okresu nauki zawodu bedacego okresem zatrudnienia, czyli okresem
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 r., za okres skladkowy. Blad organ rentowego polegal jednak na nieprawidtlowym
przyjeciu, iz ubezpieczony, wobec nieprzedlozenia stosownej pisemnej umowy laczacej go z (...) Zakladami (...), nie
wykazatl istnienia takiego kontraktu spelniajacego wymogi wyrazone w art. 9 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy z dnia
2 lipca 1958 r.

Przeprowadzony bowiem w toku postepowania sagdowego dowod z zeznan ubezpieczonego oraz uczeszczajacych
z nim do tej samej klasy swiadkow G. J., Z. J. i W. P., wsparty treScia przedstawionych przez ubezpieczonego



przed organem rentowym S$wiadectw ukonczenia nauki zawodu oraz ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej,
pozwala na ustalenie charakteru zatrudnienia L. M.. Warto zaznaczyé¢, iz $wiadkowie podczas przeshuchania
okazali dokumenty (§wiadectwa szkolne, ksigzeczki ubezpieczeniowe zawierajace stosowne wpisy zakladu pracy)
potwierdzajace okoliczno$¢ uczeszczania do tej samej szkoly co ubezpieczony oraz pobierania nauki zawodu w (...)
Zaktadach (...) (protokét k. 28v-29 akt sprawy). Sad uznal, iz zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow zasluguja na
wiare. Sg one logiczne, przekonujace oraz koresponduja ze soba. Z zeznan tych wylania sie obraz, zgodnie z ktérym
ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 18 czerwca 1973 r. pobieral w (...) Zakladach (...) nauke w zawodzie
mechanika samochodowego na podstawie pisemnej umowy laczacej go z przywolanym zakladem pracy. Wymiar tej
nauki zawodu, w zaleznoéci od roku, wynosil od trzech do pieciu dni w tygodniu. W tej sytuacji L. M., pomimo, iz
nie przedlozyl stosownej pisemnej umowy o nauke zawodu, udowodnil, Ze spetnit wyrazone w art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu warunki do uznania spornego okresu za okres skladkowy. W tym miejscu
nadmieni¢ réwniez nalezy, iz z treSci zeznan ubezpieczonego oraz przywolanych swiadkoéw wynika jednoznacznie, iz
za wykonywana w ramach nauki zawodu prace, ubezpieczony jak rowniez jego koledzy, otrzymywali wynagrodzenie.

W tej sytuacji konieczna okazala sie zmiana zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



