Sygn. akt IV U 530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w S.
odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 maja 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 530/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisoéw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.), odmodwil K. G. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnila ona wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych wynoszacych 15 lat. Na podstawie dowodow dolgczonych do wniosku organ rentowy przyjal za
udowodnione 13 lat, 8 miesiecy i 15 dni okresoéw skladkowych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona K. G. reprezentowana przez pelnomocnika- jej siostre, W. H.. W
odwolaniu wskazano na trudng sytuacje zyciowa ubezpieczonej, ktora jest 71-letnig osoba chora i samotna. Podano,
iz jakie$ okresy pracy zostaly odrzucone, przez co staz ubezpieczeniowy K. G. wynosi 13 lat, 8 miesiecy i 15 dni.
Ubezpieczona nie ma Srodkéw na utrzymanie sie, powinna mieé zabezpieczony dostep do opieki lekarskiej i niezbedne
jest dla niej ubezpieczenie zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. ZUS podal, ze ubezpieczona nie sprecyzowala, ktore z okreséw zatrudnienia zostaly jej nieslusznie nie
zaliczone do stazu ubezpieczeniowego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona K. G., urodzona (...), zlozyla w dniu 18 maja 2017 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
S. wniosek o emeryture. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodnione
okresy skladkowe w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 15 dni. W zwiazku z tym, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal w
dniu 25 maja 2017 r. zaskarzona decyzje, w ktorej odmoéwil ubezpieczonej przyznania emerytury (decyzja k. 34 a. e.).

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze organ rentowy wydal w dniu 25
maja 2017 r. prawidlowa decyzje.

Ubezpieczona w toku postepowania sadowego nie przedlozyta zadnych nowych dowodoéw, ktore wskazywalyby,
ze byla zatrudniona w jeszcze innych okresach, niz te, ktére uwzglednil ZUS. Tymczasem organ rentowy poddal
analizie zgromadzone w aktach emerytalnych Swiadectwa pracy i zsumowal okreslone w nich okresy zatrudnienia w
dokumencie zatytulowanym ,karta przebiegu zatrudnienia”. Sad stwierdza, iz organ rentowy tworzac ten dokument
nie pomingl zadnego okresu z tych, ktére wynikaja z treSci przedlozonych $§wiadectw pracy. ZUS, co prawda nie
uwzglednil dnia 3 lutego 1984 r. (okres zatrudnienia ubezpieczonej w (...) W.-P6loc (...) w W. trwal od 15 sierpnia
1983 r.do 30 czerwca 1984 r.), jednakze, jak wynika z przedtozonego Swiadectwa pracy (k. 30 a. e.), K. G. posiadala tego
dnia nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy. A zatem, na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy swiadectw
pracy stwierdzié nalezy, iz staz ubezpieczeniowy K. G. jest mniejszy niz 15 lat.

Stosownie do treSci art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., przystuguje emerytura, jezeli
spehili 1acznie nastepujace warunki: w przypadku kobiet- osiggneli wiek emerytalny co najmniej 60 lat oraz maja
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Zkolei w art. 28 tej samej ustawy przewidziano lagodniejsze wymogi nabycia prawa do emerytury. Wedlug tresci tego
przepisu, kobiety urodzone przed 1 stycznia 1949 r. sg uprawnione do emerytury, jezeli osiagnely wiek co najmniej 60
lat oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat.

O ile bezsprzecznie, K. G. spelnia przestanke ukoniczenia 60. roku zycia, o tyle nie posiada 15 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Dlatego tez nie moze uzyskaé prawa do emerytury na podstawie przywolanych wyzej przepisow.

Sad zauwaza, iz ubezpieczona moze zlozy¢, na podstawie art. 83 ust. 1 przywolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wniosek do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa- tj. emerytury w drodze wyjatku.
Nalezy jednak pamietaé, ze decyzja Prezesa ZUS jest uznaniowa. Swiadczenie w drodze wyjatku moze, ale nie musi
zostaé przyznane ubezpieczonym, ktoérzy wskutek szczegolnych okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w
ustawie do uzyskania prawa do emerytury, nie moga - ze wzgledu na calkowitg niezdolno$é¢ do pracy lub wiek - podjac
pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkéw utrzymania.

Caloksztalt okolicznosci sprawy pozwolil zatem uznaé, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Ubezpieczona nie
udowodnila bowiem wymaganych przepisami ustawy okresow skltadkowych i niesktadkowych w wymiarze 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



