Sygn. akt IV U 558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 9 czerwca 2017 r. Nr (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

z udzialem (... )w W.

o ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru sktadek

I. Zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze M. J. (z domu C.) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw z
tytulu zatrudnienia w spoétce (...) w W. od dnia 21 czerwca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawg wymiaru
skladek w wysokosci 7500 (siedem tysiecy piecset) zl brutto,

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu w W. na rzecz M. J. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 558/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 68 ust. 1 pkt
1w zw. z 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 968 ze zm.) stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek M. C. na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...)w W. wynosi 2000 z} brutto miesiecznie. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz wyzej wymienione podmioty laczyta umowa o prace zawarta od 21 czerwca 2016 r.
na czas nieokre$lony na stanowisku managera restauracji z wynagrodzeniem zasadniczym 7500 z} brutto miesiecznie.
Tymczasem w okresie od 1 paZdziernika 2016 r. do 1 lutego 2017 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim
zwigzanym z cigza. W dniu 2 lutego 2017 r. M. C. urodzila dziecko. Organ rentowy ustalil, iz od 1 kwietnia 2014r.
M. C. podlega ubezpieczeniom spotecznych z tytulu zatrudnienia u innego platnika skltadek. Ubezpieczona mieszka



ponad 90 km od W., a u platnika skladek (...) miala pracowaé w weekendy w siedzibie firmy w W., za§ w pozostale
dni zdalnie. Podniesiono, iz platnik skladek w okresie zatrudnienia M. C. zglaszal do ubezpieczen réwniez inne osoby
z wynagrodzeniem co najmniej o polowe nizszym od wynagrodzenia wymienionej, w pracownika o identycznym
zakresie obowiazkéw zatrudnionego na V2 etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 1000 zt brutto miesiecznie. W
ocenie organu rentowego przyczyny zatrudnienia ubezpieczonej sa rowniez watpliwe, gdyz m. in. na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nikt nie jest zatrudniony u platnika skladek na stanowisku menagera restauracji. Organ rentowy
zauwazyl, iz platnik skladek(...)w roku 2016 podniést znaczna strate, a juz w roku 2017 zatrudnil pracownika z
miesiecznym wynagrodzeniem 7500 zl brutto. Przyznanie pracownikowi tak wysokiego wynagrodzenia to dla platnika
skladek znaczny koszt. Takie dzialanie platnika sktadek nalezy uznaé za nieracjonalnie ekonomicznie i nieuzasadnione
w zaden sposob dobrem firmy w sytuacji, gdy przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie wyja$niajace
wykazalo, ze platnik sktadek chcac zminimalizowaé koszty zatrudnia pracownikéw na ,,czarno”. Ubezpieczona nigdy
nie pracowala na stanowisku managera restauracji, jak rowniez w gastronomii. Ponadto, wskazano na rozbiezno$ci
dotyczace godzin pracy ubezpieczonej, jak réwniez poddano w watpliwos¢ wyplate przyznanego ubezpieczonej
wynagrodzenia. Krétki okres pomiedzy zawarciem umowy oraz niezdolno$cia do pracy ubezpieczonej, zakres jej
obowigzkéw oraz duzo nizsze wynagrodzenie innych pracownikéw platnika skladek, doprowadzilo organ rentowy
do wniosku, iz powyzsza umowa o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia M. C. narusza zasady wspoélzycia
spolecznego poprzez §wiadome osigganie nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

Od tej decyzji odwolanie wniosta M. C.. Ubezpieczona twierdzila, iz laczaca ja i platnika skladek umowa o prace
jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego takze w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za prace. Wskazywala,
iz faktycznie wykonywala zawartg w dniu 20 czerwca 2016 r. umowe o prace. Odwolujaca sie przypomniala, iz
zaden przepis nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy jak rowniez nie istnieje zakaz przyznawania tej grupie
zawodowej godziwego wynagrodzenia. Ubezpieczona podkreélila, iZ nie moze ona ponosi¢ ujemnych skutkow
prawnych nienalezytego wypelniania przez pracodawce swoich obowiazkéw. Wyjasénila, iz nie posiadala wiedzy
na tematy wynagradzania innych zatrudnionych u platnika skladek pracownikéw. Wyjasnila, iz przestankami do
zatrudnienia pracownika na stanowisko managera restauracji byt rozwdj restauracji, a takze konieczno$é przejecia
czeSci obowigzkéw wykonywanych przez platnika skladek w zwigzku z jego licznymi wyjazdami. Zdaniem M. C,,
W niniejszej sprawie nie jest istotna kwestia kondycji finansowej firmy, jak réwniez miejsce jej zamieszkania.
Ubezpieczona podniosla, iz wyniki jej pracy spowodowaly znaczny wzrost obrotu firmy, natomiast wynagrodzenie w
wysokoSci 7500 zl brutto miesiecznie nie jest kwota wygbérowana na (...) rynku pracy (odwolanie k.1-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, a takze zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. ZUS wyjaénil, ze ustalajgc wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej kierowal sie najwyzszym wynagrodzeniem wyplacanym przez platnika skladek pozostalym
pracownikom. Powtoérzyl, iz nie istnialo uzasadnienie ekonomiczne do ustalenia tak wysokiego wynagrodzenia.
Ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 7500 zl brutto miesiecznie mialo na celu uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore zmierza do obejsScia prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek (...) w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — lokal gastronomiczny oraz w zakresie szkolen dla firm.
W ramach drugiego typu dzialalnoéci platnik skladek czesto wyjezdza poza W..

Platnik skladek zamierzal zatrudnié pracownika celem sprawowania nadzoru nad restauracjg.

A. M. posiada wyksztalcenie wyzsze- tytuly zawodowe: licencjat na kierunku administracja oraz magister na kierunku
zarzadzanie. Ubezpieczona od dnia 1 kwietnia 2014r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mtodszej ksiegowej w firmie (...) SP. z o.0.
w S.. Uprzednio ubezpieczona byla zatrudniona m. in. jako recepcjonistka, archiwistka, sprzedawca.



W dniu 20 czerwca 2016 r.(...)jako pracodawca zawarla z M. C. umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie
ktorej ubezpieczona od dnia 21 czerwca 2016r. zostala zatrudniona na stanowisku managera restauracji w pelnym
wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem 7500 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy strony
wskazaly (...) w W.. W rzeczywistoSci jednak ubezpieczona jako manager, nadzorowala prace restauracji nalezacej
do platnika skladek, przebywajac tam w weekendy. W pozostale dni tygodnia pracowata zdanie w miejscu swojego
zamieszkania, tj. w S. w godzinach 17-21. Do zadan M. C. nalezalo: koordynacja pracy calego zespohu, ustalanie menu,
wyszukiwanie nowych dostawcow, wspolpraca z klientami i dostawcami, organizacja imprez okoliczno$ciowych (m.
in. wesel, komunii, chrzcin, styp) oraz eventéow firmowych, skladanie zaméwien, raportowanie obrotéw, ustalanie
grafikow, prowadzenie profilu restauracji w socjalmediach, tj. na Facebooku i Instagramie, reklama restauracji,
szkolenie kelneréw, dbalo$¢ o wystroj i czysto$é lokalu, wyszukiwanie muzykow i zespoldw wystepujacych na
organizowanych w restauracji wieczorkach muzycznych.

Podczas niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, jej obowiazki przejal inny pracownik platnika sktadek. Na zwolnieniu
lekarskim zwigzanym z ciaza ubezpieczona przebywala od 1 pazdziernika 2016 r. W dniu 2 lutego 2017 r. ubezpieczona
urodzila dziecko. Nastepnie, M. C. przebywala na urlopie macierzynskim oraz rodzicielskim.

W 2017 1. restauracja platnika skladek zaczela regularnie przynosié straty. W konsekwencji, platnik skladek zakonczyt
dzialalno$é gospodarcza w formie prowadzenia lokalu gastronomicznego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia, tj. m.in. dokumentacji zawartej w aktach sprawy, aktach ZUS, w tym. m.in.
umowy o prace, zakresu czynnoéci, dyplomu ukonczenia studidéw, CV, za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
zdolno$é do pracy, ksiegi przychodéow i rozchodéw za rok 2015, deklaracji PIT za rok 2016, faktur VAT, Swiadectwa
pracy i umowy o prace A. V., korespondencji mailowej ubezpieczonej, list obecnosci, za§wiadczenia platnika skladek,
a takze zeznan D. M. k.29-30 akt sprawy oraz zeznan ubezpieczonej k. 40v-41 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna jest okolicznoé¢, ze miedzy M. C. i D. M. doszlo do powstania od 21
czerwca 2016 r. stosunku pracy na podstawie umowy o prace z dnia 20 czerwca 2016 r. Okolicznoscia sporna pozostaje
tylko fakt, czy wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace od dnia 21 czerwca 2016 r. w wysokosci 7500
z} brutto, jest wynagrodzeniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i nieadekwatne — wygérowane w
stosunku do wykonywanej przez ubezpieczona pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do
ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem
obowigzkowego ubezpieczenia, zardbwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.),
jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego - art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem
- zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy.

Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupeliaja i zabezpieczaja pracownika materialnie. Nalezy, zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku



ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $§wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy
o prace, lecz zatrudnienie.

Nie budzi watpliwosci, iz ZUS moze zakwestionowaé wysoko§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. Nadmierne podwyzszenie
(ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byé bowiem ocenione,
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 1., II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika
skladek raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz
dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczego6lne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno
przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie zakwestionowal wysokoéci
wynagrodzenia ustalonego na 7500 zt brutto niezwlocznie po otrzymaniu raportu miesiecznego za miesiac czerwiec,
lipiec, sierpien i wrzesien 2016 r. Tylko dopiero po tym, jak platnik sktadek wystapil o ustalenie dla M. C. urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego

Jak stanowi art. 58 § 2 ke, niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 (OSNP 2006/11-12/192,
OSP 2007/4/41) stwierdzil, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 ke w zw. z art. 300 kp (OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody stanowia podstawe do przyjecia, iz zaskarzona decyzja jest bledna i podlega
zmianie. Istotnymi przy wydaniu rozstrzygniecia dowodami okazaly sie zeznania ubezpieczonej (k.40v-41 akt sprawy)
oraz platnika skladek (k.29-30 akt sprawy). Osoby te zeznaly, iz wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia mial zakres
obowiagzkow ubezpieczonej. Zeznania tych osob jako logiczne, rzeczowe oraz korespondujace ze sobg, sa przekonujgce
i zashuguja na wiare. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ubezpieczona wykonywala obowiazki kierownicze. Do zadan
ubezpieczonej nalezalo m. in. koordynacja pracy catego zespotu, ustalanie menu, wyszukiwanie nowych dostawcéw,
wspolpraca z klientami i dostawcami, organizacja imprez okoliczno$ciowych oraz eventéw firmowych, skladanie
zamOwien, raportowanie obrotow, ustalanie grafikow, prowadzenie profilu restauracji w socjalmediach, reklama
restauracji, szkolenie kelneréw, wyszukiwanie artystéw na organizowane w restauracji wieczorki muzyczne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 20 czerwca 2016 r.
wynagrodzenie w kwocie 7500 zt brutto nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie
zmierza do obejécia przepisow prawa. Ustalone przez strony wynagrodzenie jest natomiast adekwatne do zakresu
powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczonga obowigzkow i jej wyksztalcenia. Powyzsze wynagrodzenie nie
odbiega z pewnoscig od przecietnego wynagrodzenia osoby wykonujacej prace na stanowisku managera restauracji
na terenie miasta W.. W ocenie Sadu wynagrodzenie w w/w wysoko$ci nie jest wynagrodzeniem wygbérowanym,
majac na uwadze zakres obowigzkow wykonywanych przez ubezpieczong. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze powierzone
ubezpieczonej obowigzki wigzaly sie z duza odpowiedzialno$cig. Nikt inny poza ubezpieczong od 21 czerwca 2016
r. nie wykonywal takiej samej pracy, co ona. Pamietac nalezy, iz to pracodawca decyduje, czy potrzebuje zatrudnic
pracownika oraz wybiera kryteria doboru osoby, ktorej ostatecznie zaoferuje podjecie pracy. Skoro zatem platnik
skladek spoéréd kandydatéw do pracy wybral ubezpieczona, znajac jej kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, to
nieuprawnionym byloby podwazanie wysokosci jej zarobkow na stanowisku managera restauracji. Okoliczno$é, iz
przed zatrudnieniem u platnika skladek, M. C. nie pracowala w gastronomii oraz fakt, ze na stale zamieszkuje
ok. 90 km od W., nie ma, zdaniem Sadu, wplywu na ocene wysoko$ci przyznanego jej wynagrodzenia. Podkresli¢
nalezy, iz ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze m.in. tytul zawodowy magister na kierunku zarzadzanie.



Podobnie, zestawienie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej oraz zarobkdéw pozostalych pracownikéw nie daje
podstaw do przypisywania stronom przedmiotowej umowy o prace intencji sprzecznych z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Nalezy mie¢ na uwadze, analizujac zaistniala réznice w poziomie wynagrodzenia, iz ubezpieczonej
zostalo powierzone stanowisko kierownicze. Nieuzasadnione pozostaja rowniez twierdzenia organu rentowego, iz
watpliwa byla konieczno$¢ zatrudnienia pracownika na stanowisku managera restauracji w sytuacji, gdy kondycja
firmy nie byta dobra. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz platnik skladek zatrudnil pracownika celem sprawowania
nadzoru nad restauracja w zwigzku z jego licznym wyjazdami w ramach drugiego typu dzialalnoéci, tj. prowadzenia
szkolen dla firm, natomiast poniesione przez firme straty w 2015 r. byly zwigzane z zakupem sprzetu, niezbednego
do rozpoczecia dzialalnoSci restauracji.

W tej sytuacji uprawnionym jest przyjecie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada rodzajowi pracy Swiadczonej przez
ubezpieczona, tj. managera restauracji.

W $wietle powyzszego, jako bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie o sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego
postanowienia umownego dotyczacego wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej. Stronom przedmiotowej umowy o
prace nie nalezy przypisywaé woli nieuprawnionego uzyskania przez M. C. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc, wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nie dawal postaw do twierdzenia, by
wynagrodzenie ubezpieczonej wynikajgce z umowy o prace z dnia 20 czerwca 2016 r. zostalo uksztaltowane w celu
sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez zmierzajacym do obejScia prawa po to, by umozliwié uzyskanie
nieuzasadnienie wysokich Swiadczen z zasitku chorobowego kosztem innych ubezpieczonych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



