Sygn. akt IV U 561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r. w S.

odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 26 czerwca 2017 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala A. M. prawo do emerytury od dnia 01 czerwca 2017r.

Sygn. akt IV U 561/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze odmoéwit ubezpieczonemu A. M. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on, by
do dnia 1 stycznia 1999 r. osiggnagl 25-letni okres ubezpieczenia jak rowniez bedgc czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w tym funduszu na dochody budzetu
panstwa. Do okresu ubezpieczenia organ rentowy nie zaliczyl A. M. czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 21 czerwca 1972 r. do 10 pazdziernika 1974 r., poniewaz w tym czasie ubezpieczony uczeszczal do szkoly znacznie
(ok. 54 km) oddalonej od miejsca zamieszkania, co nie pozwala na stwierdzenie, by jego praca w gospodarstwie miala
charakter staly i znaczgco wplywala na funkcjonowanie gospodarstwa.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl A. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze érodki zgromadzone w ofe przekazuje na rzecz dochodéw budzetu panstwa. Niezaleznie od
powyzszego, ubezpieczony utrzymywal, Ze w okresie w spornym okresie pomimo uczeszczania do szkoly, $wiadczyl



prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. A. M. wskazal, ze podczas podrézy do szkoly, w pociagu odrabial lekcje i
uczyt sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. M., urodzony (...), w dniu 5 czerwca 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek k. 1-4 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych
do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 21 dni, tj. w calo$ci okresy skladkowe, z czego okres 16 lat, 5 miesiecy
i 13 dni stanowi staz pracy w warunkach szczego6lnych. Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu ubezpieczenia,
zaskarzona decyzja z 26 czerwca 2017 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja k.
23 akt emerytalnych).

Po wniesieniu odwolania organ rentowy zmodyfikowal swoje stanowisko. W dniu 28 lipca 2017 r. wydal decyzje, w
ktorej uchylil decyzje z dnia 26 czerwca 2017 r. w czeéci dotyczacej przekazania Srodkéw zgromadzonych w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa (decyzja k. 24 akt emerytalnych). Tym samym podstawe do
odmowy przyznania ubezpieczonemu emerytury stanowit jedynie brak 25-letniego stazu okreséow skladkowych i
nieskladkowych.

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) w M. (...) (gm. S.). Od 21 czerwca 1972 r. do 10 pazdziernika 1974 r. ubezpieczony
mieszkal oraz byt zameldowany na pobyt staly w S.. Rodzice ubezpieczonego, S. i K. malz. M. w latach 1972-1974
byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,39 ha, polozonego we wsi M. S. (gm. S.)-(zas§wiadczenie
Starostwa Powiatowego w k. z 12 maja 2017 r. k. 12 akt emerytalnych). Po ukoniczeniu szkoly podstawowej,
ubezpieczony kontynuowal nauke w (...) Szkole Zawodowej Nr (...) w S.. Szkole te ukonczyl w dniu 12 czerwca 1974
r. (Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej Nr (...) w S. k. 11 akt emerytalnych).

Poczynajac od ukonczenia 16. roku zycia, co nastapilo w dniu 21 czerwca 1972 r., poprzez okres nauki w (...) Szkole
Zawodowej Nr (...) w S., az do 10 pazdziernika 1974 r. (od 11 pazdziernika 1974 r. ubezpieczony podjal pierwsza prace
zawodowa w Zakladzie (...) w S.- §$wiadectwo pracy k. 15 akt emerytalnych), ubezpieczony laczyl nauke w szkole z praca
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na posiadanych gruntach uprawiane bylto zboze oraz ziemniaki. W gospodarstwie
rolnym hodowane bylo bydto w iloéci okolo 4 sztuk, trzoda chlewna okolo 10-15 sztuk, owce okoto 6-8 sztuk oraz
drob. Odleglo$¢ od gospodarstwa rolnego rodzicow polozonego w M. Starych do F., gdzie znajdowala sie najblizsza
stacja kolejowa, wynosila okolo 2,5 km i trase te ubezpieczony pokonywal rowerem. Z kolei trasa linii kolejowej z F.
do S., gdzie znajdowala sie szkola ubezpieczonego, wynosila okolo 50 km i podréz w jedna strone zajmowala A. M.
okolo 1,5 godziny. Ubezpieczony rano wyruszal z F. pociagiem o godzinie 5.30. Zajecia w szkole koniczyt o godzinie
13-14 i do domu wracat okoto 16.00- 17.00. Po powrocie ze szkoly ubezpieczony codziennie pomagal przy pracach
zwiazanych z obrzadkiem zwierzat. Do tego $wiadczyl prace przy sezonowych pracach polowych, m. in. takich jak
sianokosy, zniwa, wykopki oraz zimg wykonywal prace przy drzewie. Kazde wakacje i ferie szkolne A. M. spedzal w
domu i stale pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W okresie od
ukonczenia szkoly ponadpodstawowej, tj. od 12 czerwca 1974 r., do 10 pazdziernika 1974 r. ubezpieczony wylacznie
zajmowal sie praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

W powyzszym okresie w rodzinnym gospodarstwie obok ubezpieczonego i jego rodzicéw pracowala réwniez starsza
siostra A. M. (zeznania §wiadkéw M. K. i G. R. k. 11-12 oraz zeznania ubezpieczonego k. 12-12v, za§wiadczenie wydane
przez Wéjta Gminy S. k. 14 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego ogblnego
stazu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat. Ostatecznie, w toku postepowania, bezspornym okazalo sie, iz
ubezpieczony spelnia pozostate, wyrazone w przywolanych wyzej przepisach, warunki do nabycia emerytury w wieku
obnizonym.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, Zze wniosek ubezpieczonego o zaliczenie do okresu
wymaganego do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukoniczenia 16. roku zycia, tj. od 21
czerwca 1972 r., zasluguje na uwzglednienie.

A. M. do uzyskania 25-letniego stazu ubezpieczeniowego brakowalo 9 miesiecy i 9 dni.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze za niezaliczeniem wskazanego okresu przemawia okoliczno$c, iz
praca ubezpieczonego nie miala znaczacego wplywu na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Korespondujace ze
soba zeznania §wiadkow —6wcezesnych mieszkancoéw miejscowosci M. S. oraz samego ubezpieczonego potwierdzaja, ze
A. M. $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Majac na uwadze powierzchnie gospodarstwa jak i rozmiar
prowadzonej w nim hodowli stwierdzié nalezy, ze prawidlowe funkcjonowanie tego gospodarstwa w spornym okresie,
kiedy to wiekszo$¢ prac w rolnictwie wykonywana byla recznie, wymagalo duzego nakladu pracy. W gospodarstwie
tym obok ubezpieczonego pracowali rowniez jego rodzicie oraz starsza siostra. Jednakze bez watpienia, praca
ubezpieczonego stanowila konieczny i istotny wklad w funkcjonowanie rodzinnego gospodarstwa.

Zaliczenie okresow pracy w gospodarstwie rolnym jako okresow skladkowych wymaga, by praca ta byta wykonywana
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W ocenie Sadu, nie jest prawdopodobne, by ubezpieczony codziennie przez
okres calego roku pracowat w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin dziennie w sytuacji, gdy do domu powracat
okolo godziny 16-17 a juz o 5.30 nastepnego dnia wsiadal do pociggu w F..

Niewatpliwie jednak ubezpieczony swiadczyl prace w wymiarze 4 godzin dziennie, a nawet dluzej, w okresie wakacji i
ferii. W tym czasie istnialo zapotrzebowanie na prace ubezpieczonego. Okres letni to bowiem czas wzmozonych prac
polowych, natomiast w okresie zimowym, jak zeznal A. M., wykonywal prace przy drzewie, tj. jezdzil do lasu oraz cial
drewno na terenie gospodarstwa. Majac na uwadze, iz w tym czasie ubezpieczony nie po$wiecal czasu na podréze do
szkoly i pobyt w tej placowce, logicznym jest, iz mial mozliwo$¢, a nawet obowigzek- zwazywszy na sytuacje rodzinng
i rozmiar gospodarstwa, by pracowac, niemalze cale dnie w rolnictwie.

A zatem, uprawnionym jest przyjecie, iz ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie w nastepujacych okresach: wakacje w latach 1972-1973 (tj. 4 miesigce liczac od 1 lipca
do 31 sierpnia), okres ferii szkolnych w latach 1973 i 1974 — 1j. lacznie okres miesigca oraz czas od 12 czerwca 1974
r. do 10 pazdziernika 1974 r. (3 miesigce i 28 dni). Lacznie okresy te wynosza 8 miesiecy i 28 dni. Do brakujgcego
stazu 9 miesiecy i 9 dni (a zatem 11 dni) doliczy¢ nalezy, zdaniem Sadu, przypadajace na lata 1972 i 1973 dni po
21 czerwca. Poczatek wakacji stanowia bowiem ostatnie dni czerwca. Powszechnie wiadomym jest, iz na miesigc
czerwiec przypada okres sianokosow, a jak zeznal ubezpieczony, pracowal m. in. przy suszeniu siania. Logicznym



jest zatem przyjecie, iz na przelomie koncowych dni roku szkolnego oraz poczatkowych dni wakacji, ubezpieczony
pracowal w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie nawet, je$li powracal do domu ze szkoly w okolicach godziny
16-17. Na omawiany okres przypadajg bowiem najdluzsze dni w roku. Nie ma przeszkod do przyjecia, iz w tym czasie
istnialo wzmozone zapotrzebowanie na prace w rolnictwie, gdyz obok stalych obowiazkéw zwigzanych z obrzadkiem,
konieczna byla praca przy sianokosach. Skoro zatem tak, to zasadny jest wniosek, iz przez co najmniej 11 dni w
pod koniec czerwca 1972 r. i 1973 r. ubezpieczony pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Pracy tej nalezy nada¢ wymiar stalo$ci, gdyz jak wynika z zeznan ubezpieczonego oraz
Swiadkoéw, A. M. uczestniczyl w wykonywaniu sezonowych prac polowych (m. in. sianokosy, zniwa, wykopki) a zatem
uprawnionym jest wniosek, iz rodzicie ubezpieczonego przy organizowaniu calorocznej pracy w gospodarstwie, tak
przy odbywajacych sie w czerwcu sianokosach jak i przy przypadajacych na okres wakacji zniw, liczyli na pomoc syna.
Byla ona niezbedna do funkcjonowania tego gospodarstwa. Odnoénie za$ zaliczenia pracy w rolnictwie w okresie ferii
szkolnych jako okresu skladkowego, to w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zaliczenie takie jest mozliwe. Sad Okregowy
podziela powyzszy poglad. Jako przekonujace i zaslugujace na wiare nalezy uzna¢ zeznania ubezpieczonego, ktory
twierdzil, iz w okresie ferii szkolnych wykonywal prace przy drzewie. Niewatpliwie, surowiec ten byl potrzebny dla
nalezytego prowadzenia gospodarstwa. Drewno przeznaczone jest bowiem na opal dla doméw mieszkalnych oraz
moze by¢ wykorzystywane przy przygotowaniu pokarmu dla zwierzat, przykladowo przy parowaniu ziemniakow.
Tymczasem rodzina M. zajmowala sie hodowla kilkunastu sztuk trzody chlewnej jak rowniez kilku sztuk bydla, owiec
oraz drobiu. A zatem, i przywolana praca ubezpieczonego stanowila wazny wklad w funkcjonowanie gospodarstwa.

W tej sytuacji, w nawigzaniu do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad uznal, ze wskazane wyzej okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym podlegaja
doliczeniu do okresu wymaganego do emerytury, sprawiajac ze A. M. legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem
ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury od 1 czerwca 2017 r., tj. od poczatku miesiaca, w ktérym wystapil
o przyznanie prawa do emerytury.



