Sygn. akt IV U 565/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. w S.
odwolania D. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 czerwca 2017 1. Nr (...)

w sprawie D. Z. (1)

z udzialem platnika skladek S. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze D. Z. (1) podlegal obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek S. C. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) od dnia 1 stycznia 2017 roku;

II. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz D. Z. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 565/17

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 5 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1
kpc w zw. z art. 300 kp stwierdzil, ze D. Z. (1) jako pracownik u platnika skladek S. C. (1) prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 stycznia 2017r.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, iz D. Z. (1) zostal zgloszony z pracowniczym tytutem
ubezpieczenia od 1 stycznia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy dopiero w dniu 16 stycznia 2017 r., czyli po
terminie, jak réwniez po dniu w ktérym rzeczywiscie stal sie niezdolny do pracy. Organ rentowy podkreslil, iz z



pozyskanej dokumentacji medycznej z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. wynika, ze D. Z.
(1) faktycznie stal sie niezdolny do pracy juz w dniu 15 stycznia 2017r. w godzinach wieczornych. Niezdolnoé¢ ta miata
zwigzek z potraceniem przez samoch6d osobowy. W wyniku tego zdarzenia D. Z. (1) doznajac urazu wielomiejscowego
zostat przyjety na Oddzial Chirurgii Urazowo-Ortopedyczny w G.. Okoliczno$c te potwierdza dokumentacja medyczna
oraz notatka w kronice zdarzen Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 16 stycznia 2017r. Zdaniem organu
rentowego nie mozna zgodzic¢ sie z tym, ze D. Z. (1) faktycznie podjat wykonywanie zatrudnienia i §wiadczyt prace
na rzecz platnika skladek S. C. (1). Za$ zgloszenie go w dniu 16 stycznia 2017r. do ubezpieczenia spolecznego bylo
podyktowane uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego. Zwazywszy, ze wynagrodzenie D. Z. (1) jest 0 25% wyzsze
od wynagrodzenia pracownikéw platnika skladek posiadajgcych o wiele dtuzszy staz pracy. Nie bez znaczenia rowniez
pozostaje fakt, ze platnik skladek S. C. (2), u ktérego stan zatrudnienia utrzymuje sie na tym samym poziomie zglasza
nowego pracownia w okresie, w ktérym nie osigga dochodéw z dzialalnoSci.

Odwolanie od w/w decyzji wniost D. Z. (1) domagajac sie jej zmiany i ustalenia, iz jako pracownik S. C. (1) od 1
stycznia 2017 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze u platnika skladek S. C. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) pracuje od stycznia 2017r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. W
ocenie ubezpieczonego decyzja ZUS jest zupelnie niezrozumiala i krzywdzaca, gdyz nie moze on ponosi¢ negatywnych
konsekwencji za uchybienia pracodawcy. Podobnie, nieScistosci i rozbieznosci, ktore zostaly ujawnione podczas
postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy nie powinny rzutowac na jego prawo do objecia ubezpieczeniem
spolecznym. Zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy bezzasadnie twierdzi, ze umowa o prace z 31 grudnia 2016r.
z platnikiem sktadek S. C. (1) zostala zawarta dla pozoru i jest niewazna (odwolanie wraz z zalacznikami k. 1-12 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzanej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 14-17 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. Z. (1) w okresie od 1 stycznia 2017r. do 2 lutego 2018r. byl zatrudniony platnika skladek S. C. (1) prowadzacego
dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony (kopia §wiadectwa pracy
z 5 lutego 2018r. k.41 akt sprawy). W dniu 30 grudnia 2016r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony,
tj. od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci
2500 zt brutto miesiecznie. Jeszcze tego samego dnia, tj. 30 grudnia 2016r. D. Z. (1) otrzymal zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwskazan do podjecia pracy na stanowisku robotnika ogolnobudowlanego (kopia orzeczenia
lekarskiego k.28 akt organu rentowego). Zgodnie z tre$cia umowy D. Z. (1) zostal zatrudniony na stanowisku robotnika
ogoblnobudowlanego (kopia umowy o prace na czas okre§lony z 30 grudnia 2016r. k.27 akt organu rentowego). W
dniach 2-3 stycznia 2017r. ubezpieczony odbyt szkolenie z zakresu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (kopia karty
szkolenia wstepnego z zakresu BHP k. 29 akt organu rentowego). D. Z. (1) poczatkowo prace wykonywal w tartaku,
ktory znajduje sie w siedzibie pracodawcy. Prace rozpoczynal po godzinie 7 i wykonywal ja przez 8 godzin dziennie.
Do jego obowigzkow nalezalo segregowanie i ukladanie desek w suszarni oraz prace porzadkowe na placu tartaku.
Dodatkowo, ubezpieczony dwukrotnie pomagal przy porzadkowaniu placu budowy w W.. Od sierpnia 2017r. D. Z.
(1) wykonywal prace na stanowisku robotnika ogélnobudowlanego w terenie, tj. bezposrednio na budowach, ktore w
tym czasookresie realizowal pracodawca. W pierwszych dniach zatrudnienia prace D. Z. (1) kontrolowal i nadzorowal
bezposrednio S. C. (1) (zeznania ubezpieczonego k. 70-71 akt sprawy, zeznania platnika sktadek S. C. (1) k. 33-33v,71
akt sprawy, zeznania $§wiadkow M. G., Z. D. (1) oraz D. W. k. 68- 70 akt sprawy). D. Z. (1) przebywal na zwolnieniach
lekarskich od 3 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r. i od 1 marca 2017r. do 14 lipca 2017r. (kopia zaswiadczenia
lekarskiego k. 24 akt organu rentowego). W dniu 15 lipca 2017r. wrécil do pracy u platnika skladek i zatrudnienie
kontynuowal do 2 lutego 2018r. (zeznania ubezpieczonego k. 70v akt sprawy).

W okresie od 2 wrzesnia 2011r. do 14 maja 2012r. oraz od 7 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. D. Z. (1) byl
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (zaswiadczenie k. 67 akt sprawy).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia. Sad obdarzyl w catoéci dowdd z przestuchania stron: ubezpieczonego i
platnika skladek oraz z zeznan przestuchanych §wiadkéw: A. Z., M. G., Z. D. (2), D. W., z ktérych bezspornie wynika,
ze miedzy ubezpieczonym i platnikiem sktadek od dnia 1 stycznia 2017 r. powstal stosunek pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. Z. (2) podlegato uwzglednieniu.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta na czas okres§lony z dnia 30
grudnia 2016r. jest umowa wazng jak rowniez czy byla faktycznie wykonywana przez ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Ocena, czy strony laczy stosunek pracy, musi uwzglednia¢ nazwe umowy i jej tres¢, a takze faktyczny sposéb realizacji
obowiazkéw stron. Kryteria te, ustalone jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostaly przypomniane w
wyroku z dnia 19 marca 2013 r., I PK 223/12 (OSNP 2014, nr 1, poz. 4). Charakter umowy ustala sie na podstawie
tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 kc. Wedlug tego przepisu o$wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 30 maja
2006 r. w sprawie IT UK 161/05, przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie,
czy faktyczne o$wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kp, czy tez
zamiarem pracodawcy byto oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia go do ubezpieczenia w sytuacji,
gdy nie potrzebowal pracownika i mial §wiadomos$é tego, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, jego ewentualne
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale, a ubezpieczony byl zainteresowany
objeciem jego ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na spodziewang niezdolnoé¢ do pracy i zwiazane z tym prawo
do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o$wiadczen woli stron wynikat taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego
roznych czynnoSci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama ich §wiadomo$¢ co do wystapienia w przyszloéci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 ke sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej zostala przewidziana w przypadku, kiedy
celem czynno$ci prawnej jest obej$cie ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (§2).

Przyjmuje sie, ze dzialanie majgce na celu obejécie ustawy polega na wywolaniu pewnego skutku prawnego, ktory
jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania czynnosci prawnej, ze
zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Wobec tego, aby przyjaé, ze umowa o prace
zmierza do obejScia prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej
zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu
stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ponadto, jezeli w konkretnym przypadku zostala
zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 kp, nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia
prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Znajduje to
swoje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe obejmuje pracownikow,



czyli - stosownie do art. 2 kodeksu pracy - osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a nie takie, ktore tylko
umowe o prace zawarly (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 1039/12).

Artykul 83 § 1 ke stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. IT UK 14/12,
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypehiajacych tre§é stosunku pracy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentacji
pracowniczej, jak rowniez zeznan Swiadkéw pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w firmie platnika sktadek: M.
G., Z. D. (2) i D. W., potwierdza, ze ubezpieczony od 1 stycznia 2017r. faktycznie §wiadczy prace na rzecz S. C. (1) w
zwigzku z zawartg umowa o prace na czas okres$lony, tj. do dnia 31 grudnia 2017r. D. Z. (1) w okresie od 1 stycznia 2017r.
do 2 lutego 2018r. byl zatrudniony u S. C. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 2500
z} brutto miesiecznie na podstawie zawartej 30 grudnia 2016r. umowy o prace na czas okre$lony (§wiadectwo pracy
k.41 akt sprawy). Ubezpieczony pracowal po 8 godzin dziennie. Jego praca polega na segregowaniu i ukladaniu desek
w suszarni oraz porzadkowaniu placu tartaku. Ponadto, ubezpieczony pomagal przy porzadkowaniu placu budowy w
W.. Od sierpnia 2017r. D. Z. (1) wykonywal juz prace robotnika og6lnobudowlanego w terenie, tj. bezposrednio na
budowach, ktore w tym czasookresie realizowal pracodaweca.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze D. Z. (1) faktycznie §wiadczyl na rzecz S. C. (1) prace od 1 stycznia
2017r. w zwigzku z zawarta umowa o prace na czas okre§lony. Powyzsze potwierdzila platnik skladek w zlozonych
zeznaniach oraz Swiadkowie. Dlatego tez, argumentacja organu rentowego, iz przedmiotowa umowa o prace jest
umowa pozorng nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, iz w okresie od 3 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.
oraz od 1 marca 2017r. do 14 lipca 2017r. D. Z. (1) korzystat ze zwolnienia lekarskiego, jednakze niezdolno$¢ do
pracy zwigzana byla z wypadkiem komunikacyjnym ktéremu ulegl w dniu 15 stycznia 2017r. Podnie$é nalezy, iz
jest to sytuacja losowa, ktéra zaistniala niezaleznie od woli ubezpieczonego. Ponadto, ubezpieczony po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego wrocit do pracy u platnika skladek S. C. (1) i stosunek zatrudnienia kontynuowat do 2 lutego
2018r. Nalezy rowniez wskazacé, ze nie zgloszenie ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w
ustawowym terminie nastapito z powodu nie zachowania nalezytej staranno$ci przez pracodawce (zeznania platnika
skladek). Powyzsze jednak nie ma wplywu na istnienie miedzy stronami stosunku pracy od dnia 1 stycznia 2017r. i nie
stanowi dowodu, na to ze ubezpieczony od tej daty pracy nie Swiadczyt.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Artykul 11 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12, a artykul 12 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ze wzgledu na to, ze od 1 stycznia 2017 r. istnial miedzy stronami stosunek pracy zachodza podstawy do objecia
ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzek! jak w pkt I wyroku.

W konsekwencji, podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowié¢ powinna zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Dlatego tez, w nawigzaniu do regulacji wyrazonych w art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015r. poz. 1804), Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.



