Sygn. akt IV U 568/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r. w S.
odwotania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 20 czerwca 2017 r. Nr (...)

w sprawie W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala W. D. prawo
do emerytury od dnia (...).;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. D. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 568/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu W. D.
prawa do emerytury w wieku obnizonym. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnil tym, iz ubezpieczony nie
udowodnit posiadania na dzien 1.01.1999 r. okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat. Do stazu
ubezpieczeniowego W. D. ZUS nie zaliczyl okresu od 28.05.1973 r. do 23.08.1978 r., kiedy to ubezpieczony pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow, albowiem praca ta zostala uznana za pomoc dorazng uczacego sie cztonka rodziny.
Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnial tym, iz ubezpieczony nie okreélit wymiaru czasu pracy w rolnictwie, za§ w
zeznan $wiadkoéw wynika, iz wymiar ten wynosi 3-6 godzin dziennie. Ponadto, w aktach sprawy nie ma zas§wiadczenia
stwierdzajacego fakt oplacania przez rodzicéw ubezpieczonego sktadki na FUSR od 1.07.1977 1.

Od decyzji tej odwotanie zlozyl W. D., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony
wskazal, iz w spornym okresie pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym przez co najmniej pie¢ godzin dziennie,
a po ukonczeniu liceum wymiar tej pracy wynosit od siedmiu do o$§miu godzin dziennie. Rodzicie ubezpieczonego



pracowali wowczas zawodowo poza rolnictwem i w zwiazku z tym ciezar pracy w gospodarstwie rolnym obciazal W.
D.. Z powyzszym faktem powiazane jest rowniez to, iz rodzicie W. D. nie odprowadzali sktadek na FUSR.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. D., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 23.05.2017 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
w ktorym wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-3v a. e.). Na podstawie
przedlozonych dokumentéw, organ rentowy uznat za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. staz ubezpieczeniowy W.
D. w wymiarze 20 lat, 3 miesiecy i 5 dni, z czego 16 lat, 7 miesiecy i 26 dni stanowi okres pracy w warunkach
szczegblnych. Do ogolnego stazu ubezpieczenia nie zostal uwzgledniony okres od 28.05.1973 r. do 23.08.1978 r., kiedy
to ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Z uwagi na nieosiggniecie, wg stanu na dzien 1.01.1999
r., 25-letniego stazu ubezpieczeniowego, zaskarzona decyzja z dnia 20.06.2017 r., ZUS odmoéwil przyznania W. D.
prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 28 a. e.).

Rodzice ubezpieczonego, K. i K. malz. D., byli w latach 1971-1989 wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,7707 ha, polozonego w Z.. Ubezpieczony jest zameldowany i zamieszkuje w tej miejscowoéci poczawszy od 1961 r.

W gospodarstwie rolnym malzonkéw D. hodowany byl inwentarz, tj. dwie krowy, kilka sztuk trzody chlewnej oraz
drob.

W okresie od 28.05.1973 r. (ij. dzien, w ktorym ubezpieczony ukonczyl 16.-ty rok zycia) do 23.08.1978 r. (dzien
poprzedzajacy zatrudnienie w (...) Sp. z 0. 0.” w Z.- wezeéniej Zaklad (...) w Z.- §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze k. 16-17 a. e.) W. D. pracowal w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. W poczatkowym okresie, tj. do 29.05.1976 r., ubezpieczony laczyt nauke w Liceum Ogoblnoksztalcagcym w
7. z praca w gospodarstwie rolnym (§wiadectwo ukonczenia liceum k. 11-12 a. e.). W trakcie nauki w liceum, W. D.
poswiecal codziennie co najmniej 4 godziny na prace w rolnictwie. Wstawal o godzinie 5.00 i przez okolo dwie godziny
zajmowal sie porannym obrzadkiem. Do szkoly jezdzil na rowerze, co zajmowalo mu okoto 10 minut. W. D. wracal ze
szkoly okoto 13-14 i ponownie po$wiecal czas na pelienie obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa,
w tym na obrzadek zwierzat. Uczyl sie wieczorami. Po ukonczeniu liceum, ubezpieczony zajal sie wylgcznie praca
w rodzinnym gospodarstwie rolnym, na ktéra po$wiecal od 7 do 8 godzin dziennie. W tym czasie ubezpieczony nie
pracowal zawodowo poza rolnictwem.

Do stalych obowigzkow ubezpieczonego nalezala praca przy obrzadku zwierzat. Zajmowal sie on réwniez dojeniem
krow oraz rowerem dowozil mleko do mleczarni. Oprécz powyzszego, W. D. wykonywal sezonowe prace polowe.

W spornym okresie ubezpieczony mieszkal z rodzicami oraz mlodsza siostra, gdyz starsza siostra wyprowadzila sie
z domu rodzinnego. Rodzicie ubezpieczonego pracowali zawodowo poza rolnictwem w w/w zakladzie (...) w Z..
Swiadezyli prace w godzinach 6.00-14.00. Mlodsza siostra ubezpieczonego czeéciej zajmowala sie domem niz praca
w rolnictwie. W zwigzku z tym obowiazek pracy w gospodarstwie rolnym spoczywal na ubezpieczonym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 17-17v), zeznania Swiadkéw T. B. oraz
J. 0. (k. 16v-17), poswiadczenie o adresach i okresach zameldowania wydane przez Urzad Miejski w Z. (k. 14 a. e.),
za$wiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w G. (k. 13 a. e.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po



osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zZycie ustawy osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Z kolei w art. 27 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy wskazano, iz okres
skladkowy i nieskladkowy powinien dla mezczyzn wynie$¢ co najmniej 25 lat. W § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) uregulowano, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W mysl § 3 tego rozporzadzenia, okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury wynosi w przypadku mezczyzn 25 lat.

Jak stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie rowniez, traktujac je, jak okresy skladkowe, przypadajgce przed dniem 1.01.1983 r., okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art.
5-7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy W. D. legitymuje sie na dzien 1.01.1999 r. okresem
sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

Na podstawie przekonujacych i zastlugujacych na wiare zeznan naocznych $§wiadkéw T. B. i J. O. oraz spojnych i
logicznych zeznan ubezpieczonego jak rowniez dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych (poswiadczenie i
zaswiadczenie wydane przez Urzad Miejski w Z. oraz Starostwo Powiatowe w G.), Sad Okregowy ustalil, iz w spornym
okresie od 28.05.1973 r. do 23.08.1978 r. W. D. pracowal w niespelna 2-hektarowym gospodarstwie rolnym jego
rodzicow. Z zeznan przywolanych osob wylania sie obraz, zgodnie z ktorym, to na ubezpieczonym spoczywal ciezar
stalej pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz w spornym okresie jego rodzicie pracowali zawodowo poza rolnictwem. Nie
budzi watpliwo$ci Sadu, iz podczas nauki w liceum ubezpieczony w wymiarze 4 godzin dziennie pracowal w rodzinnym
gospodarstwie rolnym. Nalezy dostrzec, iz ubezpieczony mieszkat bardzo blisko szkoly do ktérej uczeszczal, gdyz
podro6z z domu do tej placowki zajmowala mu 10 minut rowerem. Bez watpienia rowniez i w okresie po ukoniczeniu
liceum, do podjecia pracy zarobkowej (tj. do 23.08.1978 r.), wymiar pracy W. D. w rodzinnym gospodarstwie rolnym
przekraczal 4 godziny dziennie, gdyz praca w rolnictwie stanowila wowczas jedyny obowiazek ubezpieczonego. A
zatem, ubezpieczony pozostawal wtedy codziennie, przez cala dobe, do dyspozycji rodzicow i byl gotowy Swiadczyé
prace w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym to ubezpieczony zajmowal sie obrzadkiem zwierzat i wykonywat
prace polowe. Majgc na uwadze realia pracy w rolnictwie w latach 70-tych XX wieku, kiedy to wiekszoé¢ prac
wykonywana byla recznie, stwierdzi¢ nalezy, iz utrzymanie gospodarstwa rodziny D. oraz opieka nad hodowanym w
tym gospodarstwie inwentarzem, wymagaly znacznej iloéci pracy. Dlatego tez uznaé nalezy, iz praca ubezpieczonego
miala istotny wplyw na funkcjonowanie gospodarstwa. Nalezy ja okres$li¢ jako stala i wykonywang w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie.

Tym samym, sporny okres nalezy zaliczy¢ uzupelniajaco jako okres sktadkowy, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, do stazu ubezpieczeniowego W. D., co powoduje, iz legitymuje sie on na dzien 1.01.1999
r. okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 25 lat.

Nalezy zauwazy¢, iz z brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika wymog pracy w
gospodarstwie rolnym. Z przywolanego przepisu nie wynika wyrazony przez organ rentowy poglad o koniecznosci
oplacania, przez czlonkow rodziny ubezpieczonego ubiegajacego sie o zaliczenie okreséw pracy w rolnictwie, skladek
na (...). Dlatego tez okoliczno$¢ nieudowodnienia przez ubezpieczonego oplacania przedmiotowych skladek przez
jego rodzicoOw nie powinna staé¢ na przeszkodzie zaliczeniu spornego okresu jako okresu sktadkowego. Uzasadnienie
dla shuszno$ci tego pogladu odnalezé mozna w stanowisku wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 16.04.2009 r. III AUa 5187/08.



A zatem, W. D. spehil wszystkie warunki, wyrazone w przywolanych wyzej przepisach, by zosta¢ uprawnionym do
pobierania emerytury w wieku obnizonym, poczawszy od (...)r., tj. od dnia, w ktérym ukonczyl 60.-ty rok zycia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477 § 2 kpc, orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z art. 98 § 3 kpci § 9 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.).



