Sygn. akt IV U 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 lipca 2017 1. (Nr (...))

w sprawie A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. A. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2017 roku.
Sygn. akt IV U 575/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.07.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. A. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) w zw. z par. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), albowiem wnioskodawca nie wykazal 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych na
dzien 1.01.1999 r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl wnioskodawca A. A., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do wczeéniejszej
emerytury. Odwolujacy sie domagal sie zaliczenia calego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S. jako pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujgc, iz ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w Zakladach (...) w S. nie wykonywal w okresie od 11.07.1982 r. do 6.07.1987 r. pracy w szczegblnych
warunkach i tym samym nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia w tym charakterze.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony A. A., ur. (...), zlozyl dnia 4.07.2017 r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Pozwany organ rentowy na podstawie zalgczonych przez wnioskodawce dokumentéw przyjal za
udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 6 dni, w tym okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 7 dni. Do wymienionej kategorii zatrudnienia
Zaklad zaliczyl prace ubezpieczonego w Zaktadach (...) w S. od dnia 8.05.1979 r. do 11.07.1982 r. i od 6.07.1987 .
do 31.12.1998 r. W zwigzku z tym, iz suma tych dwoch okres6w byla mniejsza niz 15 lat, pozwany organ rentowy,
zaskarzona decyzja z dnia 26.07.2017 r. odmoéwil A. A. przyznania prawa do emerytury (k. 12 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego, ubezpieczony domagatl sie zaliczenia calego okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) w S. jako okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad w toku postepowania rozpoznawczego ustalil, iz A. A. podjal zatrudnienie z dniem 8.05.1979 r. w Zakladach
(...) w S. jako robotnik transportowy (akta osobowe k. 3). Jego praca polegala na rozladunku z wagonéw kolejowych,
dokonywanych na rampie kolejowej zakladowej, surowcow takich jak bele bawelny o wadze 240 kg jedna, na
wozek reczny i przewiezienie tego surowca wozkiem recznym do magazynu. Ponadto, czesto roztadowywane byly
s6l i soda potrzebne do produkeji, ktore to produkty byly pakowane w worki po 50 kg (zeznania ubezpieczonego
k. 15v i 29 a. s. oraz zeznania $wiadkéw: J. Z., A. L. i M. S. k. 28v-29 a. s.). Oprocz tego byly rozladowywane
wagony cysterny zawierajace chlor. Rozladunek ten polegal na podlaczaniu wezy do tych cystern i przelewania
plynnego chloru do beczek, a nastepnie transportowania tych beczek wozkami recznymi do magazynu. Swoja prace
ubezpieczony wykonywal jako czlonek brygady 4-osobowej, pracujac w systemie zmianowym. W 1980 r. A. A. uzyskal
uprawnienia na kierowce lokomotywy spalinowej o mocy do 300 km (akta osobowe k. 14). Nabycie tego uprawnienia
bylo przydatne do wykonywania prac transportowych na terenie zakladu. Niewielka lokomotywa spalinowa stuzyla
do przetaczania wagonéw kolejowych na niewielkich odcinkach tak, aby byly one usytuowane jak najblizej drzwi
magazynu. Od 12.06.1982 r. A. A. wykonywal jednocze$nie prace robotnika transportowego taka jak dotychczas oraz,
w razie potrzeby przetoczenia wagonéw, wykonywal czynnoéci maszynisty lokomotywy zaktadowej. Wykonywanie
tej czynnoéci stanowilo niewielki zakres czasowy jego obowiazkéw robotnika transportowego (zeznania kierownika
dzialu transportu A. L.. Wykonywanie tej dodatkowej czynnoSci spowodowalo zmiane angazy ptacowych do 1987
r. P6Zniej pracodawca w angazach okreslal jego stanowisko jako robotnik transportu- maszynista lokomotywy. Ten
charakter pracy ubezpieczonego trwal do konca jego zatrudnienia w Zakladach (...) w S. do 31.01.2000 r. Pracodawca
wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy tzw. ogélne i w pkt 6 tego dokumentu wylaczyl okres w latach 1982-1987
jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie A. A. jest zasadne. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz
Swiadkom, ktorzy pracowali przy pracach transportowych w tym samym okresie, co ubezpieczony, iz podstawowymi
zakresem czynno$ci ubezpieczonego, bylo wykonywanie prac robotnika transportowego przy wyladunku materialow
toksycznych i parzacych, w tym réwniez w spornym okresie. Zeznania Swiadkéw, wérdd ktorych znajduja sie
zeznania bylego przelozonego A. A., kierownika dzialu transportu ZPDz K., A. L., jednoznacznie wskazuja, ze
czynno$ci maszynisty lokomotywy zakladowej, zajmowaly ubezpieczonemu niewielka cze$¢ dnidowki roboczej,
nieprzekraczajacej 20% czasu pracy. Ponadto, czynnoéci te nie byly wykonywane kazdego dnia roboczego, gdyz
nie zawsze byla taka potrzeba z uwagi na to, ze nie kazdego dnia przywozone byly nowe towary wagonami
kolejowymi. Zeznania wymienionych os6b sa spojne ze soba i przekonujace. Ponadto, z zeznan kierownika A.
L. wynikalo, iz wpisanie w angazu placowym stanowiska maszynisty lokomotywy, wigzalo sie z wyzsza kategorig
zaszeregowania. Nie wszyscy pracownicy dzialu transportu mieli uprawnienia do kierowania ta lokomotywa. Z tych
tez wzgledow Sad przyjal, iz charakter pracy w spornym okresie powinien zosta¢ uznany ubezpieczonemu za prace w
szczegblnych warunkach, podobnie jak weze$niejszy okres. Ten rodzaj pracy wymieniony jest w przepisach cyt. wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. zalacznik A, dzial VIII w transporcie i tacznoéci, poz. 1. Doliczenie
tego okresu do okresu uznanego przez ZUS jako praca w warunkach szczegblnych, powoduje, iz ubezpieczony
przekroczyl minimalny prog kategorii zatrudnienia w warunkach szczegdlnych na dzien 1.01.1999 r.



W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym, o ktérych mowa w art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS w zw. z par. 2 ust. 1, par. 3 i par. 4 ust. 1 pkt 1i 3
cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w dacie zlozenia wniosku o emeryture, tj. od 1 lipca 2017 .

W zwiazku z tym, na podstawie art. 4774 par. 2 kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



