Sygn. akt IV U 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. w S.
odwolania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 lipca 2017 1. Nr (...)

w sprawie J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. L. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia o1 lipca 2017 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku.

Sygn. akt IV U 652/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu J. L. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita u niego niezdolnoéci do
pracy. Nie zostal wiec spelniony jeden z warunkéw do przyznania prawa do renty zawarty w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1887 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony J. L., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty na dalszy
okres. Odwolujacy sie zarzucil, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie i powolat sie na opinie bieglych z innej sprawy
sadowej, a mianowicie IV U 997/15.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. L. urodzony (...) byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do 30.06.2017
r. Pod koniec maja 2017 r. zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres. Po



przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Po
zlozeniu sprzeciwu, wnioskodawca zostal przebadany przez Komisje Lekarska ZUS. Organ ten zdiagnozowal u
ubezpieczonego: uposledzenie umystowe lekkie, organiczne zaburzenia nastroju, nadci$nienie tetnicze i zawroty glowy
(k. 19 a. 1.). Zdaniem Komisji Lekarskiej, schorzenia te nie powoduja niezdolnosci do pracy wnioskodawcy zgodnie z
kwalifikacjami. Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 31.07.2017 r. (k. 207 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa, kardiologa, psychiatry i
psychologa (k. 111 24-25 a. s.). Opiniujacy wspoélnie biegli neurolog i kardiolog rozpoznali u opiniowanego przewlekly
zespdl bolowo-ledzwiowy w wywiadzie, zawroty glowy, nadci$nienie I/II. W ocenie tych bieglych, schorzenia
narzadu ruchu nie zostaly dostatecznie zdiagnozowane albowiem wnioskodawca nie dostarczyt badan radiologicznych
kregostupa. Badania KT glowy bez odchylen od normy, za§ pomiary ci$nienia tetniczego krwi nie daly podstaw do
stwierdzenia nadci$nienia. Zdaniem tych bieglych, wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy (k. 34 a. s.). Zkolei
opiniujacy wspolnie biegli psychiatra i psycholog rozpoznali u J. L. upoéledzenie umystowe lekkie F70 i organiczne
zaburzenia nastroju Fo6.3. Zdaniem tych bieglych, znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja psychiatryczna
i psychologiczna wskazuje na uposledzenie umystowe na granicy uposledzenia w stopniu umiarkowanym. Biegli
podkreslili, ze u opiniowanego wystepuja sklonnos$ci do izolowania sie od ludzi, wystepowania leku i obnizonego
nastroju. Ta ostatnia przypadlo$¢ przemawia za oceng, iz wnioskodawca jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do
pracy i przewidywany czas trwania niezdolno$ci biegli okreélili do dnia 31.01.2021 1.

Do opinii tej zastrzezenia zlozyt pozwany organ rentowy, zarzucajac, iz ubezpieczony pracowal jako pracownik fizyczny
na fermie drobiu. Dokumentacja wskazuje, ze w latach 2014-2015 istnial u niego stabilny stan psychiczny. W konkluzji
organ rentowy wnosil o powolanie innych bieglych tych samych specjalnosci (k. 37-38 a. s.).

Na rozprawie ubezpieczony nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych i o§wiadczyl, Ze jego stan zdrowia nie poprawil
sie. Za niezdolnego do pracy byt uznawany przez 20 lat, a teraz doszly do tego jeszcze zawroty glowy. Stwierdzil, ze
nie chce by¢ juz badany przez innych bieglych.

Sad oddalil wniosek organu rentowego uznajac, ze zastrzezenia do opinii psychiatryczno-psychologicznej maja jedynie
charakter polemiczny i nie wnoszg istotnych elementéw, ktére sklanialby do powolania innych bieglych tej samej
specjalno$ci. Ponadto, zdaniem Sadu, opinia ta koresponduje z ustaleniami stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanymi
w sprawie IV U 997/15 (uzasadnienie wyroku k. 186-187 a. r.). Podkre$li¢ nalezy, iz ustalenia te dotycza okresu z
lat 2015-2017, a wiec okresu, na ktéry powoluje sie organ rentowy w swoich zastrzezeniach, a dotyczacych leczenia.
Opinia bieglych powolanych przez Sad w przedmiotowej sprawie, tj. psychiatryczno-psychologiczna, zasluguje na
podzielenie. Biegli wyraznie wskazali, iz przyczyna niezdolnoSci do pracy sa organiczne zaburzenia nastroju. Sad
podzielil wnioski zawarte w tej opinii. W zwiazku z tym, przyja¢ nalezalo, ze J. L. jest w dalszym ciggu okresowo
cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o FUS.

Z tych wzgled6w, nalezalo zmienié¢ zaskarzong decyzje i z mocy art. 477'# par. 2 kpc przyznaé wnioskodawcy prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. do 31.01.2021 .



