Sygn. akt IV U 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. w S.
odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 lipca 2017 r. Nr (...)

w sprawie G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 669/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.174 ust.1 w zw.
z art.7 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
G. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie do ustalenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego okresu sprawowania opieki nad synem L. od 5 sierpnia 1991r. do 1 wrze$nia 1993r. wskazujac, ze do
obliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej przyjeto 3 lata z tytulu sprawowania opieki nad synem L. w okresie
od 6 sierpnia 1988r. do 4 sierpnia 1991r. Przyjety okres przypadat po ukonczeniu przez syna L. - urodzonego w dniu
(...) - 4. roku zycia. Zgodnie z art.7 pkt 5 lit. a i b ustawy emerytalnej okresami niesktadkowymi sa m.in. okresy
urlopu bezplatnego z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do 4 lat — w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz
dodatkowo do 3 lat na kazde dziecko z tytulu opieki nad dzieckiem, na ktore ze wzgledu na stan fizyczny, psychiczny
lub psychofizyczny przystluguje dodatek pielegnacyjny. W my$l powyzszego uregulowania organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonej do ustalenia kapitalu poczatkowego 3 lata z tytutu opieki sprawowanej nad synem L. po ukonczeniu
przez niego 4. roku zycia ,tj. 6 sierpnia 1988r. do 4 sierpnia 1991r. Zaliczenie dalszego okresu ,tj. ponad 3 lata (od 5
sierpnia 1991r. do 1 wrze$nia 1993r.) przekraczaloby dtugo$é przewidziang w art.7 pkt 5 ustawy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla G. S. wnoszac o jej zmiane poprzez doliczenie do ustalenia wysoko$ci kapitatu
poczatkowego okresu sprawowania opieki nad synem L. od 5 sierpnia 1991r. do 1 wrzes$nia 1993r. W uzasadnieniu
stanowiska wskazala, ze konieczno$¢ zapewnienia synowi L. osobistej opieki wynikala z bardzo ciezkiej choroby syna.



Dodatkowo podniosla, ze w przypadku pozostatych dzieci — E. i J. nie korzystala z urlop6w wychowawczych, gdyz
dzieci byly zdrowie i mogla im zapewnié opieke innych oséb (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa oraz uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 marca 2017r. wplynat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek G. S. o emeryture
(wniosek k.1 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 19 czerwca 2017r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonej emeryture od 26 marca 2017r. ,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (decyzja z 19 czerwca
2017r. k.23 akt emerytalnych). Jednoczeénie na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury, w dniu 13 czerwca 2017r.
organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, w ktérym do ustalenia
wysoko$ci kapitalu przyjal okresy skladkowe w wymiarze 10 lat, 7 miesiecy i 24 dni oraz okresy niesktadkowe w
wymiarze 8 lat, 11 miesiecy i 7 dni, z czego z tytulu sprawowania opieki nad dzieémi 3 lata i 5 miesiecy (decyzja z 13
czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego k.43-44 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego).

W dniu 4 lipca 2017r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonej, w ktorym wyjasnila, ze przedtuzony okres
sprawowania opieki nad synem L. nie byt zwyklym urlopem wychowawczym, ale wynikal z konieczno$ci sprawowania
osobistej opieki nad synem z powodu stwierdzonej u niego w maju 1987r. ciezkiej choroby neurologicznej. Dlatego
wnosi o zaliczenie calego okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad synem do ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego i wysoko$ci emerytury (wniosek i oSwiadczenie ubezpieczonej z datag wplywu do organu rentowego
k.25-26 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku zaskarzong decyzja z 17 lipca 2017r. organ rentowy
odmowit G. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie do ustalenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego okresu sprawowania opieki nad synem L. od 5 sierpnia 1991r. do 1 wrze$nia 1993r. ,tj. ponad zaliczone
3 lata przypadajace w okresie od 6 sierpnia 1988r. do 4 sierpnia 1991r. (zaskarzona decyzja z 17 lipca 2017r. k.27 akt
emerytalnych).

Ubezpieczona urodzila troje dzieci. Najstarsze dziecko - corke E. ubezpieczona urodzila w dniu 1 maja 1976r.
(odpis aktu urodzenia cérki k.8 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego). W chwili urodzenia coérki ubezpieczona byla
studentka. Zgodnie z o§wiadczeniem ubezpieczonej, opieke nad c6rka sprawowala ona od 1 maja 1976r. do 30 wrzeénia
1976r. ,tj. przez okres 5 miesiecy (o$wiadczenie ubezpieczonej z 28 czerwca 2016r. k.32 akt o ustalenie kapitalu
poczatkowego).

W dniu 8 lipca 1984r. ubezpieczona urodzila syna L. S.. W chwili urodzenia syna ubezpieczona pozostawala w
zatrudnieniu w (...) Publicznym Zespole (...) w M. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez
SPZOZ w M. z 29 grudnia 2009r. k.10-11 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego). Po urodzeniu syna i wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego, ubezpieczona powrocila do pracy i do czasu ukonczenia przez syna 4. roku zycia nie
korzystala z urlopu wychowawczego (okolicznosci niesporne). Od 3. roku zycia u syna ubezpieczonej L. zaczely
wystepowac¢ napady drgawek. W zwiazku z tym pozostawat pod opieka neurologa i byt obserwowany w kierunku
padaczki (zaswiadczenie lekarskie z 18 maja 1988r. k.16 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego). Rozw6j choroby
syna skutkowal koniecznoS$ciag sprawowania nad nim stalej opieki przez ubezpieczong. W zwigzku ze sprawowaniem
takiej opieki, w okresie od 6 sierpnia 1988r. do 1 wrze$nia 1993r. ubezpieczona nie wykonywala pracy w SPZOZ w
M. i przebywala na urlopie bezptatnym - wychowawczym (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione
przez SPZOZ w M. z 29 grudnia 2009r. k.10-11 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego, pismo SPZOZ w M. z 5 maja
2017r. i kopie dokumentacji medycznej dot. syna L. przedkladane przez ubezpieczona przy ubieganiu sie o urlop
bezplatny k.15 i 18-21 akt emerytalnych). Z uwagi na to, ze urlop bezplatny ubezpieczonej z powodu sprawowania
opieki nad synem rozpoczat sie w dniu 6 sierpnia 1988r., a zatem po ukonczeniu przez syna L. 4. roku Zycia, organ
rentowy do ustalenia kapitatu poczatkowego przyjal 3 pierwsze lata tego urlopu ,tj. od 6 sierpnia 1988r. do 4 sierpnia
1991r. odmawiajac zaliczenia dalszego okresu ,tj. od 5 sierpnia 1991r. do 1 wrzeénia 1993r. (vide: zaskarzona decyzja).



W dniu 3 marca 1998r. ubezpieczona urodzila syna J. S. (wpis dot. dzieci z dowodu osobistego k.7 akt o ustalenie
kapitalu poczatkowego). Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona powroécita do pracy. W zwiazku z
urodzeniem syna J. ubezpieczona nie posiada zadnego okresu nieskladkowego.

Laczny przyjety przez organ rentowy wymiar okreséow nieskladkowych zwigzanych ze sprawowaniem przez
ubezpieczona opieki nad dzie¢mi wynosi 3 lata i 5 miesiecy (decyzja z 13 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego k.43-44 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. S. podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalenia, czy do wymiaru okreséw nieskladkowych ubezpieczonej zaliczy¢ nalezy
okres niewykonywania przez nig pracy (przebywania na bezplatnym urlopie wychowawczym) z tytulu sprawowania
opieki nad synem L. S., ponad zaliczony przez organ rentowy wymiar 3 lat, obejmujacy okres od 6 sierpnia 1988r.
do 4 sierpnia 1991r. Ubezpieczona prezentowala w tym zakresie stanowisko o konieczno$ci zaliczenia do okresow
nieskladkowych calego okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad chorym dzieckiem, a zatem réwniez
okresu od 5 sierpnia 1991r. do 1 wrze$nia 1993r. Organ rentowy z kolei stal na stanowisku, ze zaliczony 3-letni
okres sprawowania opieki nad synem L. jest maksymalnym mozliwym do zaliczenia okresem, jesli zwazy¢, ze dotyczy
dziecka, ktére w okresie tegoz urlopu ukonczylo 4. rok zycia powolujac sie w tym zakresie na przepis art.7 pkt 5 lit. a i
b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748
ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest prawidlowe i w
zwigzku z tym brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z roszczeniem ubezpieczonej. Zgodnie z art.7
pkt 5 ustawy emerytalnej okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub
renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych
urlopéw dla matek opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) wwieku do 4 lat — w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przysluguje zasitek pielegnacyjny —
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

W sprawie bezsporne jest, ze do chwili ukoniczenia przez syna L. S. 4. roku zycia, co nastapito w dniu 8 lipca 1988r.,
ubezpieczona nie korzystala z urlopu wychowawczego i okres do ukoniczenia przez syna 4. roku zycia byt okresem, w
ktorym wykonywala prace, a zatem okres taki nie moze by¢ rozpatrywany jako okres nieskladkowy. Z dalszych ustalen
Sadu wynika, ze potrzeba zapewnienia L. S. stalej opieki ze strony matki zaistniala po w/w dacie - 8 lipca 1988r.
i miala zwigzek z rozpoznaniem u niego schorzenia neurologicznego. Z tego tez wzgledu ,tj. z uwagi na koniczno$éé
zapewnienia synowi stalej opieki, ubezpieczona przebywala na bezplatnym urlopie wychowawczym od 6 sierpnia
1988r. do 1 wrzesnia 1993r. W tych okoliczno$ciach wniosek ubezpieczonej o zaliczenie w/w okresu jako okresu
niesktadkowego nalezy rozpatrywac¢ w $wietle art.7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej, ktéry daje podstawe do zaliczenia
okresu sprawowania opieki nad dzieckiem dodatkowo — .tj. po ukoniczeniu przez dziecko 4. roku zycia (ktbrej to
sytuacji dotyczy regulacja z art.7 pkt 5 lit. a) do okresoéw nieskladkowych, jezeli potrzeba takiej opieki wynika — tak
jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - ze stanu zdrowia dziecka, przy czym uregulowanie to ogranicza wymiar tego
okresu do 3 lat. Oznacza to, ze wniosek ubezpieczonej o zaliczenie do okres6w nieskladkowych okresu sprawowania
opieki nad synem L. po ukonczeniu przez niego 4. roku zycia mogl by¢ i zostal przez organ rentowy uwzgledniony
w wymiarze 3 lat. W dalszym zakresie roszczenie ubezpieczonej nie moglo by¢ uwzglednione. Wskazaé przy tym
nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze



Sadowi nie przystluguje swoboda decyzji w zakresie uwzgledniania okreslonych okreséw do okres6w skltadkowych lub
nieskladkowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonej.



