Sygn. akt IV U 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018r. w S.

odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 77 czerwca 2017 r. Nr (...) oraz od decyzji z dnia 11 wrze$nia 2017r. Nr (...)
w sprawie S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu zaleglych skltadek

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze S. L. nie jest zobowiqzany do zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zwrotne oraz odsetek za zwvloke za okres od marca 2016r.
do maja 2017r.;

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. narzeczS. L. kwote 1800 (jeden tysiqc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 674/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 oraz
art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze S. L. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
za okres od marca 2016r. do marca 2017r., ktére wraz z odsetkami z zwloke naliczonymi na dzieh wydania
decyzji wynosza 5 748,96 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze S. L. jako platnik skladek
byl zobowigzany w mys$l art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obliczaé, potraca¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Uregulowanie to z mocy art.32
powyzszej ustawy stosuje sie odpowiednio do skltadek na ubezpieczenie zdrowotne. Z uwagi na to, ze S. L. nie dopelnil
obowiagzku okre$lonego w art.46 ust.1 ustawy, organ rentowy dzialajac na podstawie art.83 ust.1 ustawy z urzedu
okreslil jego zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (decyzja z 7 czerwca
2017r. - w aktach organu rentowego).



W dniu 11 wrzeénia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal kolejna decyzje, w ktorej na podstawie
art.83 ust.1 oraz art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze S. L.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2017r. do maja 2017r., ktdre wynosi 815,88 zlotych (decyzja z 11
wrze$nia 2017r. - w aktach organu rentowego).

Odwolania od obu w/w decyzji wnioést S. L. wnoszac o ich zmiane i stwierdzenie, ze nie jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu
stanowiska odwolujacy sie wskazal, ze faktycznie nigdy nie rozpoczal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i nie
uzyskal z tego tytulu zadnych dochodéw. Jego zamiarem bylo prowadzenie takiej dzialalnosci, dlatego ja zarejestrowal,
ale nie uzyskal dofinansowania na jej rozpoczecie i wyjechal do pracy za granice (odwolanie od decyzji z 7 czerwca
2017r. k.2-5 akt sprawy oraz odwolanie od decyzji z 11 wrzeénia 2017r. k.61-62 akt sprawy).

Odwolanie od pierwszej decyzji - z 7 czerwca 2017r. zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt IV U 674/17, a odwolanie
od decyzji z 11 wrzeénia 2017r. zostalo zarejestrowane pod sygnaturg akt IV U 86/18. Postanowieniem z 10 kwietnia
2018r. Sad na podstawie art.219 kpc polaczyt sprawy z obu odwolan celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnaturg akt IV U 674/17 (postanowienie z 10 kwietnia 2018r. k.86 akt sprawy).

Organ rentowy wniost o oddalenie obu odwolan wskazujac, ze platnik skladek nie udowodnil, iz dzialalno$c¢
gospodarcza nie byla prowadzona, szczegodlnie Ze staral sie on o dofinansowanie takiej dzialalno$ci (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.8-9 i 65-66 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. L. dokonal zgloszenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba w O., gmina W., powiat (...).
Jako date rozpoczecia dzialalnoSci wskazal 25 marca 2016r. (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoS$ci
Gospodarczej — w aktach organu rentowego). Dzialalno$¢ zostala wyrejestrowana z dniem 9 maja 2017r., z data
zaprzestania jej prowadzenia w dniu 8 maja 2017r.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej S. L. mialo by¢ osobiste Swiadczenie uslug spawalniczych. Siedzibe
dzialalnoSci gospodarczej miala stanowi¢ nieruchomos$é babki S. L. polozona w O.. W chwili rejestrowania
przedmiotowej dzialalnoéci odwolujacy sie nie posiadal ukonczonego kursu spawalniczego. Posiadal jedna spawarke
i pomieszczenie (w ramach powyzszej) nieruchomosci, w ktérym zamierzal urzadzi¢ warsztat. W celu rozwiniecia
dzialalnosSci gospodarczej S. L., juz po zarejestrowaniu dzialalnoSci, ubiegal sie w urzedzie pracy o jej dofinansowanie.
Srodki z dofinansowania zamierzal przeznaczyé na zakup niezbednych narzedzi oraz urzadzenie warsztatu — zakup
stolu, szlifierki i innych potrzebnych narzedzi. Odwolujacy sie nie uzyskal wnioskowanego dofinansowania. Wobec
braku Srodkéw na rozwdj dzialalnos$ci odwolujacy sie faktycznie odstapil od zamiaru prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Nie urzadzil warsztatu, nie ukonczyl kursu spawania, nigdzie nie oglaszal i nie reklamowat dzialalnoéci
gospodarczej, a wreszcie nigdy nie wy$Swiadczyl zadnej ustugi w ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej i
nie uzyskal z tego tytulu Zadnego dochodu. Okolo 2 miesiace po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy
sie wyjechal do Norwegii, gdzie zamieszkuje jego brat i podjal tam prace polegajaca na przewozeniu pasazer6w na
lotnisko. Prace te wykonywal z przerwami w 2016r. i w 2017r. (zeznania §wiadkow: A. F.iW. L. k.53-53v oraz zeznania
odwotujacego sie k.52v-53 akt sprawy, korespondencja firmy (...) z siedzibg w N. z grudnia 2016r. i stycznia 2017r.
dotyczaca zatrudnienia S. L. w firmie przewozowej k.92-97 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. L. podlegato uwzglednieniu.



Jak wynika z zaskarzonych decyzji, organ rentowy stwierdzit w nich, ze S. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres prowadzenia dzialalno$ci od marca 2016r. do maja 2017r.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze decyzje organu rentowego podlegaja zmianie. Organ
rentowy wydajac przedmiotowe decyzje kierowal sie faktem zarejestrowania przez S. L. dzialalno$ci gospodarczej
oraz regulacjami art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1 oraz art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.), zgodnie z ktorymi obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
prowadza pozarolnicza dzialalno$é, przy czym obowigzek ten trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci. Pochodng obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jest obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia — art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ustalenia Sadu pokazujg jednak, ze S. L. mimo zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie
dzialalnoSci tej nigdy nie prowadzil. Z wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan ubezpieczonego oraz powolanych
przez niego $wiadkoéw wynika, ze w chwili zarejestrowania dzialalnoéci, S. L. nie mial przygotowanego warsztatu
spawalniczego i narzedzi potrzebnych do $wiadczenia ustug spawalniczych, a takze nie posiadal ukonczonego kursu
spawania. Z zeznan odwolujacego sie i $wiadkow wynika, ze odwolujacy sie liczyl na uzyskanie dofinansowania
na rozwdj dzialalnoéci i z tych $§rodkéw zamierzal naby¢ potrzebne narzedzia do prowadzenia dzialalnosci. O
dofinansowanie to wystapil przy tym po zarejestrowaniu dzialalnosci, co skutkowalo tym, ze formalnie rozpoczat
prowadzenie dzialalnosci, a faktycznie nigdy nie przystapil do jej prowadzenia. Nie majac potrzebnych narzadzi
i Srodkow, a takze zawodowych umiejetnosci spawania (poza - jak zeznal Swiadek W. L. - amatorskimi proébami
w garazu pod okiem ojca — zeznania k.53v akt sprawy) nigdy nie wy$wiadczyl zadnej ustugi spawalniczej i co za
tym idzie nie uzyskal zadnych dochodéw z dzialalnoéci, a niedtugo po zarejestrowaniu dzialalnoSci zaczal wyjezdzaé
do Norwegii, gdzie podejmowat dorywcze zatrudnienie. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w zaswiadczeniu
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 27 czerwca 2017r., z ktérego wynika, ze w zeznaniu podatkowym za 2016r.
S. L. wykazal zerowy dochdd z dzialalno$ci gospodarczej (zasdwiadczenie k.6 akt sprawy), a takze z informacji tegoz
Naczelnika z 16 stycznia 2018r., iz S. L. w okresie od 25 marca 2016r. do 8 maja 2017r. nie zglaszal rejestracji w zakresie
podatku od towar6éw i ustug (...) (informacja z 16 stycznia 2018r. k.26 akt sprawy).

Nalezy wskazaé, ze zarejestrowanie w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i stwarza
domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona. Domniemanie to jest jednak wzruszalne. Ustalenia Sadu
pokazuja, ze w niniejszej sprawie mimo zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej przez S. L., dzialalno$¢ ta nie
byla przez niego faktycznie prowadzona, a nawet nie doszlo do zorganizowania warsztatu i narzedzi koniecznych
do prowadzenia takiej dzialalnoSci. W tych okolicznoS$ciach ,tj. wobec nieprowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej,
nie powstal po stronie S. L. tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu skutkuje za$ tym, ze S. L.
nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na takie ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.477'#§2 kpe Sad zmienil zaskarzone decyzje i orzekt jak w
pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.98811 3 kpc w z §2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800
Ze zm.).



