Sygn. akt IV U 782/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. w S.
odwolania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 sierpnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

1. zmmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu K. C. przystuguje prawo do emerytury
od dnia 25 sierpnia 2017 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz K. C. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 782/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajagc na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil K. C. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do tej kategorii zatrudnienia organ rentowy nie zaliczyt
ubezpieczonemu okresu pracy w (...) w S. od 2 listopada 1994 r. do 7 lipca 1998 r., poniewaz K. C. nie przedlozyl
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt K. C., ktéry zarzucil organowi rentowemu poczynienie bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na niezakwalifikowaniu jako okresu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w



(...) w S. od 1 listopada 1994 r. do 7 lipca 1998 r., kiedy to $wiadczyt prace przy naprawach elementéw maszyn
wykorzystywanych do produkecji podzespotéw do samochodéw (odwolanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 4-6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. C. w dniu 25 sierpnia 2017 r. ukonczyl 60-ty rok zycia. Wecze$niej, bo w dniu 9 sierpnia 2017
r., wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie
przedlozonych do wniosku dokumentdéw, organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat uzupeliony praca w gospodarstwie rolnym. Ponadto organ rentowy ustalil,
ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 12 lat,
11 miesiecy i 10 dni zaliczajgc zatrudnienie w Odlewni (...) od 23 pazdziernika 1975 r. do 31 pazdziernika 1988
r. (z wylaczeniem okresu niewykonywania zatrudnienia po odbyciu stuzby wojskowej od 19 pazdziernika 1978 r.
do 17 listopada 1978 r.). Organ rentowy do pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia w (...) od 2 listopada 1994 r. do 7 lipca 1998 r., poniewaz nie przedlozyl on §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu pracy w warunkach szczegblnych decyzjg z 25 sierpnia 2017 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 25 sierpnia 2017 r. k. 14 akt emerytalnych).

Ubezpieczony od 1 listopada 1994 r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze w (...) Zaklad Produkcji (...) w S.
(pézniejsza nazwa m. in. (...) w S.) na stanowisku §lusarza (umowa o prace z 1 listopada 1994 r. k. 1 cz. B akt
osobowych).

W zakladzie tym produkowane byly podzespoly motoryzacyjne do samochodbéw, gléwnie takich marek jak F., P.,
a nastepnie M. czyL.. (...) w S. skladal sie z nastepujacych wydzialéw: narzedziowni, tloczni, lakierni, ocynkowni,
regeneracji przyrzadow oraz spawalni.

Ubezpieczony swa prace $wiadczyl na tloczni, tj. wydziale, na ktérym praca byla wykonywana w cigglym ruchu, tj.
na dwie i trzy zmiany. K. C. zajmowal sie utrzymaniem w ruchu pras, co czynil poprzez naprawe tlocznikéw, czyli
elementow pras, stuzacych do produkcji detali do samochodéw. Na wydziale tym znajdowalo sie ok. kilkunastu duzych
pras (300-tonowych oraz 800-tonowych) i o wiele wiecej mniejszych pras. Zatrudnionych bylo za$ ok. 6-7 Slusarzy.
Przyrzady instalowane na prasach stuzace do produkeji detali o okreSlonych parametrach czesto ulegaly awariom
i zadaniem ubezpieczonego K. C. byla ich naprawa, tak aby produkcja na wydziale tloczni nie byla wstrzymywana.
Ubezpieczony zajmowal sie naprawa takich elementow jak stemple, matryce, piloty. Ubezpieczony nie byt operatorem
maszyn, lecz do jego zadan nalezala ich biezaca naprawa. W zwigzku z tym, konczac proces naprawy, czasami nastawial
prace maszyny na odpowiednie parametry w celu sprawdzenia, czy naprawiony przyrzad do prasy dobrze dziala.
Proces naprawy urzadzen polegal m. in. na spawaniu elementéw oraz ich szlifowaniu.

Wyzej wymieniong prace ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze w okresie do 8 lipca 1998 r. (wniosek
o przeniesienie na inne stanowisko pracy k. 14 cz. B akt osobowych, wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 22
marca 2012 r. sygn. akt IV P 512/11 nakazujacy sprostowanie §wiadectwa pracy oraz §wiadectwo pracy k. 8-9 cz. C akt
osobowych, zeznania §wiadkéw: D. J. i A. M. k. 23v-25, zeznania ubezpieczonego k. 25-25v).

Ubezpieczony, jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego, wniost o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w tym
funduszu na dochody budzetu panstwa (okoliczno$¢ niesporna, o§wiadczenie zawarte we wniosku o emeryture -k. 2
akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. C. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego wyzej art. 32 ust.1 i 4 ustawy
pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przystluguje emerytura w
wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art.277 ustawy wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres
zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto
zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 25 sierpnia 2017 r., wnioslt o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa oraz spelnil przestanke ,,ogélnego” stazu pracy.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w okresie od 2
listopada 1994 r. do 7 lipca 1998 r. (czyli przez 3 lata, 8 miesiecy i 6 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
byl zatrudniony jako Slusarz zajmujacy sie biezacymi naprawami elementéw urzadzen przeznaczonych do produkeji
podzespoléw do aut. Swoja prace ubezpieczony wykonywal na tloczni. Powyzszy charakter pracy ubezpieczonego
wylania sie z korespondujgcych ze soba, logicznych i przekonujacych, dlatego tez zaslugujacych na wiare zeznan
Swiadkéw D. J. i A. M. oraz zeznah samego ubezpieczonego. Przywolani $wiadkowie byli w spornym okresie
zatrudnieni w (...) w S., pracowali razem z ubezpieczonym i dokladnie opisali na czym polegala jego praca w
spornym okresie. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil, iz pomimo uzytych w dokumentacji pracowniczej okresleniach
stanowiska pracy K. C. (§lusarz), w rzeczywistoSci wykonywal on prace polegajaca na dokonywaniu biezacych napraw
elementow urzadzen wykorzystywanych w produkeji podzespolow do samochodéw.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 2 listopada 1994 r. do 7 lipca 1998 r. stanowi prace w
warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.) jako biezaca konserwacja agregatdw i urzadzen
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Ubezpieczony swoja prace wykonywal tylko na tloczni, gdzie byl oddelegowany na stale z narzedziowni, na co
konsekwentnie wskazywali §wiadkowie. Na tloczni, gdzie pracowal ubezpieczony, wykonywano prace w warunkach
szczegoblnych wymienione w wykazie A dziale III pod poz. 45 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(obstuga agregatow do walcowania, ttoczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi) i w
wykazie A, dziale III, poz. 45 pkt 18 zalgcznika do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (pkt 18 — operator



pras — tloczarz). Ze wzgledu na to, Ze na tloczni pracowaly same pracy, to pracownicy zatrudnieni byli gléwnie na
stanowiskach operatoréw pras, co powoduje, ze na tloczni jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach
szczegoblnych wymienione w wykazie.

Podkreslenia wymaga, iz o zasadnoSci powyzszej oceny $wiadczy okolicznoéé, ze w sprostowanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 22 marca 2012 r. (sygn. akt IV P 512/11) §wiadectwie pracy wskazano, iz ubezpieczony
w okresie od 2 listopada 1994 r. do 7 lipca 1998 r. $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych.

Po zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 2 listopada 1994 r. do 7 lipca 1998 r., ubezpieczony
spelnia wszystkie przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku, gdyz udowodnil na dzien 1 stycznia 1999
r. ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. C. przystuguje prawo do emerytury od 25
sierpnia 2017 r., tj. od ukonczenia przez ubezpieczonego 60-ego roku zycia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Stawka wynagrodzenia wynika z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



