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Sygn. akt IV U 798/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 sierpnia 2017 r. (Nt (...))

w sprawie A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. C. przystuguje prawo do niezrealizowanego swiadczenia
w postaci emerytury naleznej Z. C..

Sygn. akt IV U 798/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.136 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 887) odmowil
A. C. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym bracie, Z. C.. Organ rentowy argumentowal, iz zmarly nie
pozostawal na utrzymaniu A. C., gdyz pobierat zasitek chorobowy. Zdaniem organu rentowego, $wiadczenie pomocy,
a nawet opieki, nie wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawania na utrzymaniu”, gdyz termin ten ma $cisle materialne
znaczenie, a jego miara jest zapewnienie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb osoby pozostajacej na utrzymaniu.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt A. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do niezrealizowanego $wiadczenia
po Z. C.. Ubezpieczony wskazal, ze zasilek chorobowy, ktory otrzymywatl jego brat, nie byl wystarczajacy ,tj. nie
pokrywal kosztow zwiazanych z choroba, a nastepnie pogrzebem Z. C.. A. C. podal, ze jego brat nie byt zdolny do
samodzielnej egzystencji i potrzebowal stalej pomocy (odwotanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i przytoczyl argumentacje wyrazona w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. C. byt bratem bliZniakiem ubezpieczonego A. C.. Z. C. zmarl w dniu 5 sierpnia 2017r. w wieku 58 lat (kopia odpisu
skroconego aktu zgonu k.21 akt rentowych, kopia aktu urodzenia k.34 akt rentowych). W chwili $§mierci Z. C. byl
bezdzietnym kawalerem. Jego rodzice zmarli przed nim. Na mocy decyzji z 28 lipca 2017r., od 3 lipca 2017r. Z. C. byl
uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy (decyzja z 28 lipca 2017r. o przyznaniu renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy k.17 akt rentowych).

Z.C. mieszkal w S. wdomu po rodzicach. Na tej samej posesji, w sasiednim domu mieszkal ubezpieczony wraz ze swoja
rodzing. Z. C. w 2016r. zachorowal na raka ptuc. Wczesniej Swiadczyl prace w (...) S.A. w S., gdzie rocznie uzyskiwatl
wynagrodzenie w nastepujacych kwotach: 2014r. - 27386 zl, 20151. — 31080 zt oraz w 2016 r. 14379 zl (za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.11 akt rentowych).

W okresie od 2 stycznia 2017r. do 2 lipca 2017r. Z. C. pobieral zasilek chorobowy. Zasilek ten wynosil miesiecznie ok.1
300 zl netto (informacja z (...) S. A. w S. k.20-21 akt sprawy). W dniu 5 lipca 2017r. Z. C. zlozyl w organie rentowym
wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wniosek ten organ rentowy zalatwil w/w decyzja z 28 lipca 2017r. o
przyznaniu od 3 lipca 2017r. renty z tytulu caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy (decyzja z 28 lipca 2017r. 0 przyznaniu
renty k.17 akt rentowych). Z. C. nie zdazyl pobra¢ §wiadczenia rentowego za miesigce lipiec i sierpien 2017r. z uwagi
na $mieré¢ w dniu 5 sierpnia 2017r.

Od grudnia 2016r. (7 miesiecy przed $miercig Z. C.) ubezpieczony rozpoczat opieke nad chorym bratem. Byl on
uprawniony do podjecia z konta brata Srodkow z tytutu zasitku chorobowego i z tych pieniedzy robil zakupy dla brata.
Ubezpieczony zawozil brata Z. C. na na$wietlania i zabiegi chemioterapii, ktére odbywaly sie w szpitalu w S.. Jezdzit
tam réwniez celem odbioru wynikéw badan. Na przestrzeni miesiaca, w ktorym trwala chemioterapia ubezpieczony
codziennie dwukrotnie podrozowal do S.. Koszt tych dojazdéw wynosil okolo 500 zlotych i ubezpieczony pokrywat
je z wlasnych érodkéw. W czasie, kiedy Z. C. nie korzystal z chemioterapii, miesieczny koszt dojazdow do szpitala
wynosit okolo 50-60 zlotych. Nadto ubezpieczony pielegnowal brata, tj. pomagat w jego myciu i zmianie pampersow
oraz przynosit i podawal mu positki przygotowywane przez zone ubezpieczonego. Kwota uzyskiwana przez Z. C. z
tytutlu zasitku chorobowego nie pokrywala kosztoéw jego utrzymania w okresie ostatnich miesiecy przed Smiercia,
kiedy Z. C. byl osobg lezaca i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Srodki te wystarczaly na zakup zywnosci oraz
Srodkow czystosci. Tym samym rachunki za media oraz wydatki na paliwo byly pokrywanie przez ubezpieczonego. Z
uwagi na to, ze ubezpieczony pracuje zawodowo jako kierowca, w okresach swojej nieobecnosci, zapewnit on bratu
ustugi ze strony wynajetej opiekunki. Opiekunka wykonala zlecone czynno$ci 2-3 razy, a za kazda wizyte otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 50 zlotych.

W rozpatrywanym okresie (tj. od stycznia do lipca 2017r.) ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie w lacznej kwocie
4500 zl brutto (za§wiadczenie o zarobkach k.23 akt sprawy). Ubezpieczony mieszka z zona, ktéra nie pracuje, oraz z
pelnoletnim synem, ktory studiuje zaocznie i pracuje, za co uzyskuje wynagrodzenie zblizone do pensji minimalnej
(zeznania ubezpieczonego k.15v-16v akt sprawy).

W dniu 11 sierpnia 2017r. ubezpieczony wystgpil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. z wnioskiem
o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po bracie Z. C. (wniosek k.31-32 akt emerytalnych). Zaskarzona decyzja z
25 sierpnia 2017r. organ rentowy odmoéwit A. C. wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia z przyczyn wskazanych na
wstepie uzasadnienia (decyzja z 25 sierpnia 2017r. k.36 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. C. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.136 ust.1 przywolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w razie
$mierci osoby, ktora zglosita wniosek o Swiadczenia okre$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca
sie malzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i
dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a razie ich braku — innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Poza sporem pozostaje, ze w chwili $mierci Z. C. byl kawalerem i nie posiadal dzieci. Brak byto rowniez innych os6b
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym w my$l - art.67 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest bledne i wynika
z niedostatecznego rozwazenia okolicznoéci sprawy. Poza sporem jest, ze Z. C. w okresie od 2 stycznia 2017r. do 2
lipca 2017r. byl uprawniony do zasitku chorobowego. Kwoty uzyskiwane z powyzszego tytulu nie wystarczaly jednak
na pokrycie wszystkich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i leczeniem chorego na nowotwor Z. C.. Uprawnionym
jest przyjecie, iz dochdd z tytulu zasitku chorobowego, jak zeznal ubezpieczony, wystarczal na pokrycie kosztow
pozywienia oraz na zakup $rodkoéw czystoSci (pampersy) dla Z. C.. W pozostalej za$ czeSci koszty utrzymania Z.
C. ponosil ubezpieczony A. C.. Zeznania ubezpieczonego sa w ocenie Sadu wiarygodne. Ubezpieczony zeznal, iz
ponosil koszty podrozy brata do szpitala, ktére w okresie zabiegéw z zakresu chemii wynosily nawet do 500 zlotych
miesiecznie, jak rowniez pokrywal oplaty za media, w tym m. in. finansowal zakup gazu. Oprdcz tego ubezpieczony, w
miare mozliwoéci czasowych, sprawowat na co dzien opieke nad chorym bratem. Z racji relacji rodzinnych opieke te
sprawowatl nieodplatnie, ale nie ulega watpliwosci, ze opieka nad osoba chora — czynnosci pielegnacyjne i z zakresu
utrzymania higieny osobistej oraz polegajace na przygotowywaniu positkow - maja wymierna warto$¢ finansowa. Bez
opieki A. C., Z. C. nie bylby w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb bytowych i musialby korzystaé z odplatne;j
pomocy innych oséb albo powolanych do tego instytucji (co cze$ciowo mialo zreszta miejsce w okresach nieobecnosci
ubezpieczonego w miejscu zamieszkania). Wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, aby osoba ubiegajaca sie o
wyplate niezrealizowanego $wiadczenia ponosita caloéé¢ kosztow utrzymania osoby zmartej skoro chodzi o wyplate
Swiadczenia po osobie uprawnionej — tu do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Istotne jest, aby koszty ponoszone
przez osobe wnioskujaca o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia stanowily istotny wklad w utrzymanie zmartego
$wiadczeniobiorcy. W ocenie Sadu, taka sytuacja wystapila w przypadku A. C..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



