Sygn. akt IV U 806/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. K. jest uprawniony do wyplaty czesci
uzupelniajqceej renty rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt: IV U 806/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 12 wrze$nia 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wstrzymat od 1 pazdziernika 2017r. wyplate na rzecz
M. K. cze$ci uzupeliajacej renty rolniczej wskazujac na prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalno$ci rolnicze;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony M. K. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o wznowienie wyplaty
czeSci uzupehiajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie prowadzi dzialalnosci rolniczej i nie
wiedzial, ze zona rozwigzala umowe dzierzawy z 2012r. (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze w dniu 7 wrze$nia 2017r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy zawartej miedzy B. I. i Zong ubezpieczonego A. K. a R. N. (1) w dniu 15
marca 2012r.. W tych okolicznoS$ciach organ rentowy uznal, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, gdyz jego malzonka jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony M. K. od 14 sierpnia 1998r. uprawniony jest do stalej renty rolniczej (decyzja z 16 wrze$nia 1998r.
o przyznaniu renty rolniczej k.36-37 akt rentowych). Od 1 czerwca 2016r. ubezpieczony uprawniony jest rowniez
do dodatku pielegnacyjnego (decyzja z 21 lipca 2016r. o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego k.154 akt rentowych).
Ubezpieczony cierpi na zwyrodnienie siatkoéwek obu oczu w przebiegu wysokiej i postepujacej krotkowzrocznos$ci oraz
za¢me wiklajaca obu oczu, co skutkuje praktyczna $lepota obu oczu z zachowaniem widzenia teleskopowego. Ponadto
cierpi na cukrzyce 2 typu insulinoniezalezng (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z 19 lipca 2016r. k.152-153 akt
rentowych).

Opisany stan zdrowia ubezpieczonego powoduje, zZe nie jest on w stanie pracowaé w gospodarstwie rolnym i faktycznie
od szeregu lat nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. DzialalnoSci takiej nie prowadzi roéwniez zona ubezpieczonego A. K.
opiekujaca sie niepelnosprawnym od urodzenia synem R. K. (orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci dotyczace syna
ubezpieczonego R. K. k.78, 103 akt rentowych). Ubezpieczony i jego zona A. K. sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
o powierzchni ponad 6 ha, polozonego na terenie gminy P. powiat (...) we wsiach R., K.. Na mocy umowy dzierzawy
zawartej w dniu 20 marca 2012r. ubezpieczony i jego zona wydzierzawili powyzsze gospodarstwo na okres 15 lat P. B.
(umowa dzierzawy z 20 marca 2012r. k.111 akt rentowych). W dniu 20 kwietnia 2015r. ubezpieczony i jego zona oraz
P. B. rozwiazali powyzsza umowe dzierzawy (o$wiadczenie z 20 kwietnia 2015r. o rozwigzaniu umowy dzierzawy z 20
marca 2012r. k.129 akt rentowych). Jednocze$nie w tej samej dacie ,tj. w dniu 20 kwietnia 2015r. ubezpieczony i jego
zona zawarli nowa umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego, na mocy ktérej gospodarstwo to wydzierzawili na okres
10 lat J. K. (umowa dzierzawy z 20 kwietnia 2015r. k.128 akt rentowych).

Zona ubezpieczonego A. K. oraz jej rodzefistwo — siostra B. I. i brat R. N. (1) nabyli w udzialach po 1/3 kazde z nich
gospodarstwo rolne po rodzicach zony ubezpieczonego, potozone we (...) gmina P. i L. o powierzchni niespelna 6 ha.
Na mocy umowy dzierzawy z 15 marca 2012r. i aneksu do tej umowy z 21 marca 2012r., zona ubezpieczonego za zgoda
wspotwlasceicielki — siostry B. 1. wydzierzawila bratu R. N. (1) swdj udzial w przedmiotowym gospodarstwie rolnym.
Umowa zostala zawarta na okres 10 lat (umowa dzierzawy z 15 marca 2012r. i aneks do tej umowy z 21 marca 2012r.
k.164-165 akt rentowych).

W dniu 7 wrzeénia 2017r. wplynela do organu rentowego kopia o§wiadczenia z 7 wrze$nia 2017r. 0 rozwiazaniu przez
zone ubezpieczonego oraz jej rodzenstwo B. I. i R. N. (1) w/w umowy dzierzawy z 15 marca 2012r. (kopia o§wiadczenia
z 7 wrze$nia 2012r. o rozwigzaniu umowy dzierzawy k.163 akt rentowych).

Wobec rozwigzania przez zone ubezpieczonego oraz jej rodzenstwo umowy dzierzawy nieruchomos$ci z 15 marca
2012r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, gdyz jego zZona
jest wspolwlasceicielka gospodarstwa rolnego i zaskarzona decyzja z 12 wrzesnia 2017r. zawiesil wyplate 100% czeéci
uzupehiajacej renty rolniczej przystugujacej ubezpieczonemu (zaskarzona decyzja z 12 wrze$nia 2017r. k.168 akt
rentowych).

Ubezpieczony i jego zona A. K. nigdy nie uzytkowali nieruchomosci rolnych, ktére zona ubezpieczonego nabyta
po rodzicach (w udziale 1/3). Od chwili $émierci rodzicow Zony ubezpieczonego przedmiotowe gospodarstwo rolne
uzytkowal brat zony ubezpieczonego — R. N. (1) zamieszkujacy przez caly czas na terenie tego gospodarstwa — we
wsi L.. R. N. (1) uprawial to gospodarstwo rowniez po rozwigzaniu z dniem 7 wrzesnia 2017r. w/w umowy dzierzawy
zawartej w dniu 15 marca 2012r. z siostrami A. K. (Zong ubezpieczonego) i B. I.. W dniu 8 stycznia 2018r. w sprawie I
Ns 1125/17 przed Sadem Rejonowym w Siedlcach zapadlo postanowienie o zniesieniu wspoiwlasnoSci nieruchomoéci
rolnych, ktorych wspoélwlascicielka byla zona ubezpieczonego. Na mocy tego postanowienia calo$¢ nieruchomosci
rolnych otrzymal na wlasno$é¢ R. N. (1) — brat Zzony ubezpieczonego (zeznania §wiadkéw: A. K.iR. N. (1) k.10-10v akt
sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.gv-10 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego M. K. okazalo sie uzasadnione.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze wbrew stanowisku organu rentowego ubezpieczony
nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej i nie prowadzil jej od 7 wrzesnia 2017r. Jak wynika z powyzszych ustalen Sadu, w
dniu 7 wrze$nia 2017r. zona ubezpieczonego rozwigzala umowe dzierzawy zawarta w dniu 15 marca 2012r., na mocy
ktorej wydzierzawila swojemu bratu R. N. (1) przystugujacy jej udzial w gospodarstwie rolnym po rodzicach. Z faktu
rozwigzania tej umowy organ rentowy wyprowadzil wniosek, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, gdyz jego zona jest wspdlwlascicielem gospodarstwa rolnego i na tej podstawie od 1 pazdziernika 2017r.
zawiesil wyplate na rzecz ubezpieczonego 100% czeéci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko organu rentowego i podjeta decyzja o zawieszeniu wyplaty czesci uzupelniajacej
renty rolniczej sa bledne. Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4
powyzszego przepisu uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspdlwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Analiza okoliczno$ci sprawy pokazuje, ze organ rentowy dokonat
blednej wykladni przepisu art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i doszed! do niewlasciwego
wniosku, ze na skutek rozwigzania przez zone ubezpieczonego A. K. umowy dzierzawy, ubezpieczony od 1 pazdziernika
2017r. nie jest uprawniony do pobierania czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. Wynikalo to z przyjecia przez organ
rentowy zalozenia, ze samo bycie wlacicielem lub posiadaczem nieruchomo$ci rolnej (tu przez malzonka rencisty)
jest rbwnoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Jednakze w ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje
wyczerpujaco sytuacji, w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy uznaé, ze rencista nie prowadzi dzialalnosci rolniczej. Z przepisu tego
nie wynika w szczego6lnoéci, ze przez sam fakt, iz rencista lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego,
uzasadnione jest przyjecie, ze rencista ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym,
czy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba
rzeczywiScie prowadzi dzialalno$é rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez
Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Z przedstawionych wyzej
ustalen Sadu, opartych o zeznania Swiadkow, w tym zony ubezpieczonego i jej brata R. N. (1) oraz zeznania samego
ubezpieczonego wynika, ze zona ubezpieczonego oraz sam ubezpieczony nigdy nie prowadzili dzialalnos$ci rolniczej
na nieruchomo$ciach po teéciach ubezpieczonego. Nieruchomosci te po $mierci rodzicow zony ubezpieczonego
nieprzerwanie uzytkowane byly przez brata zony ubezpieczonego — R. N. (2). Stan taki mial miejsce rowniez po dniu
7 wrze$nia 2017r. ,tj. po rozwiazaniu w/w umowy dzierzawy z 15 marca 2012r., ktore to rozwigzanie - jak wynika z
zeznan A. K. — motywowane bylo zamiarem sprzedazy nieruchomosci, a nie checia podjecia przez nia uprawy tychze
nieruchomo$ci. Ostatecznie za§ — na mocy zniesienia wspotwlasnosci przez Sad Rejonowy w Siedlcach - wylacznym
wlaécicielem tych nieruchomosci jest wlasnie R. N. (1) (vide: ustalenia faktyczne). W ocenie Sadu przeprowadzone
dowody nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodnoS$ci. Zeznania Swiadkoéw sg spojne, logiczne i koresponduja z
zeznaniami ubezpieczonego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony od lat uznany jest za osobe catkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, a od kilku lat rébwniez za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Ubezpieczony i jego zona od lat nie prowadza dzialalnoéci rolniczej (swoje gospodarstwo rolne wydzierzawili) i poza
wszystkimi w/w argumentami wskaza¢ rowniez nalezy, ze sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym byloby przyjecie ze
ubezpieczony ijego zona wydzierzawili wlasne gospodarstwo, ale podjeli dzialalno$¢ rolnicza na gruntach po rodzicach
zony ubezpieczonego polozonych okolo 10 km od miejsca ich zamieszkania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



