Sygn. akt IV U 839/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w S.
odwolania K. P. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. P. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz K. P. (1) nie pobrala nienaleznie czesci
uzupelniajgcej emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2016 roku do 31 lipca 2017 roku w kwocie
10.017,14 (dziesieé tysiecy siedemnascie zlotych i czternascie groszy) i nie jest zobowigzana do
zwrotu powyzszej kwoty;

II1. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz K. P. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 839/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 22 wrze$nia 2017r. oznaczong jako (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na
podstawie art.28 ust.11 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art.138 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzat K. P. (1) do zwrotu kwoty
10 017,14 zlotych jako nienaleznie pobranej czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej w okresie od 1 lipca 2016r. do
31 lipca 2017r. Podniosl, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie miato zwiazek z wylaczeniem meza ubezpieczonej z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. P. (1) zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie
jest zobowigzana do zwrotu kwoty 10 017,14 zlotych. Wskazala, ze emeryture otrzymywala zgodnie z decyzja organu
rentowego i nie uchybila zadnym swoim obowiazkom jako §wiadczeniobiorca (odwolanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. P. (1) od 1 stycznia 2015r. uprawniona jest do emerytury rolniczej. Prawo do tego $wiadczenia
ustalone zostalo decyzja z 22 stycznia 2015r. (decyzja z 22 stycznia 2015r. o przyznaniu emerytury rolniczej
k.26 akt emerytalnych). Z uwagi na to, ze w dacie ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury jej maz B. P.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ubezpieczona pobierala emeryture w pelnej wysokosci. W decyzji
ustalajacej prawo do emerytury organ rentowy zawarl pouczenie o obowiazku zawiadomienia organu rentowego przez
$wiadczeniobiorce o uzyskaniu prawa do emerytury przez wspotmalzonka, z ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
(pouczenie k.27v akt emerytalnych).

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 7 czerwca 2016r. maz ubezpieczonej B. P.
nabyl prawo do emerytury od 1 maja 2016r. (kopia decyzji ZUS O/S. o przyznaniu emerytury B. P. k.38 akt
emerytalnych). Ubezpieczona nie zawiadomila niezwlocznie o tym fakcie organu rentowego (okoliczno$¢ niesporna).
W dniu 26 czerwca 2017r. wplynat do organu rentowego (Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) wniosek meza
ubezpieczonej B. P. o wylaczenie go z dniem 7 czerwca 2016r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwigzku z
nabyciem prawa do emerytury (wniosek B. P. z 26 czerwca 2017r. k.37 akt emerytalnych). W zwigzku z powyzszym
decyzja z 25 lipca 2017r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec B. P. z dniem
8 czerwca 2016r. (decyzja z 25 lipca 2017r. k.39 akt emerytalnych). Nastepnie, wobec ustalenia, ze B. P. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, decyzja z 9 sierpnia 2017r. organ rentowy wstrzymat od 1 wrzesnia 2017r.
wyplate na rzecz ubezpieczonej czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej (decyzja z 9 sierpnia 2017r. o wstrzymaniu
wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej k.52 akt emerytalnych).

W dniu 3 sierpnia 2017r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty czeSci
uzupehiajgcej emerytury rolniczej zalaczajac do wniosku umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych polozonych
miejscowosci T. gmina M. i O. zawarte w dniu 1 sierpnia 2017r. i 2 sierpnia 2017r., na mocy ktérych malzonkowie
P. wydzierzawili posiadane nieruchomosci rolne na okres 10 lat odpowiednio E. K. i K. P. (2) (umowy dzierzawy z
1 sierpnia 2017r. i 2 sierpnia 2017r. k.43 i 46 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 22
wrze$nia 2017r. oznaczong jako (...)-2 organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 sierpnia 2017r. prawo do wyplaty
czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej (decyzja z 22 wrzeSnia 2017r. o podjeciu wyplaty czeSci uzupeliajacej
emerytury k.69 akt emerytalnych).

W dniu 22 wrze$nia 2017r. organ rentowy wydal druga — zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, oznaczona
jako (...)-2/20, w ktorej dzialajac na podstawie art.28 ust.11 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zobowiazal ubezpieczona do zwrotu kwoty 10 017,14 zlotych jako nienaleznie pobranej cze$ci uzupelniajacej emerytury
rolniczej w okresie od 1 lipca 2016r. do 31 lipca 2017r. Podniésl, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie miato zwiazek z
wylaczeniem meza ubezpieczonej z dniem 8 czerwca 2016r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (zaskarzona decyzja
z 22 wrze$nia 2017r. k.68 akt emerytalnych).

Ubezpieczona i jej maz B. P. przez wiele lat mieszkali w N. gmina S.. Okolo 2011r. maltzonkowie P. nabyli w drodze
umowy sprzedazy nieruchomoéci rolne, w tym nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym w miejscowosci
T. gmina M.. Powierzchnia nabytych nieruchomos$ci wynosila okolo 4,5 ha (decyzja z 29 stycznia 2018r. w sprawie
wymiaru podatku rolnego — w kopercie na k.26 akt sprawy). Po nabyciu powyzszych nieruchomos$ci malzonkowie
P. zamieszkali w miejscowoéci T. na nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i przez okoto 2-3 lata
po sprowadzeniu sie do miejscowos$ci T. maz ubezpieczonej usilowal uprawiaé pole i lgke sasiadujace z dziatka
siedliskowa. Z uwagi na to, ze przedmiotowe nieruchomosci przed nabyciem ich przez matlz. P. przez wiele lat byly
nieuzytkowane rolniczo, proby uprawy tych nieruchomosci nie dawaly wiekszych rezultatow, ponadto w tzw. szkode
wchodzity dziki. W zwigzku z tym po kilku latach (2-3 lata) od nabycia nieruchomosci, malzonkowie P. zaniechali



uprawy nieruchomosci rolnych, przy czym, przez okolo 2 lata lgke malzonkéw P., za ich zgoda kosit sgsiad J. T.,
a nastepnie zabieral siano dla kréw. W 2015, 2016, 2017 roku i do chwili obecnej, ubezpieczona i jej maz nie
prowadza dzialalnoSci rolniczej. Od 1 stycznia 2015r. ubezpieczona nabyla emeryture rolniczg, a od 1 maja 2016r. maz
ubezpieczonej nabyl emerytura w powszechnym systemie emerytalnym. Przed nabyciem prawa do emerytury maz
ubezpieczonej dorabial doraznie $wiadczeniem drobnych ustug stolarskich na rzecz rodziny i znajomych (zeznania
$wiadka S. M. k.27v-28 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonej k.19v-20 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. P. (1) okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy blednie uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodza podstawy do zgdania
od ubezpieczonej zwrotu pobranej przez nia czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2016r.
do 31 lipca 2017r. ,tj. okres, w ktorym maz ubezpieczonej — na skutek nabycia od 1 maja 2016r. emerytury na
mocy decyzji ZUS O/S. — nie podlegal juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a oboje malzonkowie pozostawali
nadal wlaScicielami nieruchomosci rolnych i w ocenie organu rentowego prowadzili dzialalno$é rolnicza. Nie ulega
watpliwoséci, ze z chwila nabycia przez meza ubezpieczonej prawa do emerytury i w konsekwencji stwierdzenia,
ze nie podlega on juz ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z mocy ustawy, odpadala przeslanka do stosowania
art.28 ust.11 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291
ze zm.), zgodnie z ktérym, gdy emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, wyplata czeSci uzupeliajacej emerytury nie ulega zawieszeniu. Sam fakt
ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec B. P. (od 8 czerwca 2016r.) nie oznacza jednak automatycznie, ze
wyplacona ubezpieczonej w spornym okresie (1lipca 2016r. do 31 lipca 2017r.) cze$¢ uzupelhiajgca emerytury rolniczej
byla przez nig pobrana nienaleznie. Powyzszy przepis art.28 ust.11 ustawy stanowi wyjatek od zasady zawieszenia
czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej w przypadku, gdy emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.
W my$l bowiem z art.28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata emerytury rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust.2-8, jezeli emeryt prowadzi dzialalnoéé
rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4. powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Zatem aby
stwierdzi¢, czy ubezpieczona nienaleznie pobrala cze$é uzupelniajaca emerytury rolniczej po tym, jak wobec jej meza
ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, nalezalo ustalié¢, czy ubezpieczona po ustaniu tego ubezpieczenia, a zatem od
8 czerwca 2016r. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza. Na tak postanowione pytanie, w ocenie Sadu nalezy odpowiedzie¢
przeczaco. Ustalenia Sadu pokazuja bowiem, ze od 2015r. ubezpieczona i jej maz nie prowadzili juz dzialalnoéci
rolniczej ani na nieruchomosciach rolnych polozonych w miejscowosci T., ani na nieruchomosciach polozonych w
okolicy dawnego miejsca zamieszkania ,tj. w O.. Jak wynika z wiarygodnych i spéjnych zeznan $§wiadka S. M. —
wieloletniej mieszkanki wsi T. oraz samej ubezpieczonej, poza pierwszym okresem (2-3 lat) po sprowadzeniu sie
malzonkéw P. do wsi T., nie prowadzili oni i nie prowadza do chwili obecnej dzialalnoéci rolniczej na nabytych
gruntach. Grunty te od wielu lat przed ich nabyciem byly nieuzytkowane i proby ich uprawy nie byly oplacalne réwniez
ze wzgledu na szkody wyrzadzane przez dziki.

W ocenie Sadu organ rentowy dokonal blednej wykladni przepisu art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i doszedl do niewlaSciwego wniosku, ze po ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdbw wobec B. P.,
ubezpieczona - bedac nadal wspotwlascicielkg nieruchomosci rolnych prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Wynikalo to
z przyjecia przez organ rentowy zalozenia, ze samo bycie wlaScicielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej
jest rbwnoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Jednakze w ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje
wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy uzna¢, ze emeryt nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego
nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt lub jego malzonek jest wilascicielem gospodarstwa rolnego,
uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy
emeryt prowadzi dzialalnoéc rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie



prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Na stanowisku takim stoi réwniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r.,
IT UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). W Swietle przedstawionych okolicznosci ,tj. wobec ustalenia, ze w spornym
okresie od 1 lipca 2016r. do 31 lipca 2017r. ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej brak jest podstaw do
uznania, ze ubezpieczona nienaleznie pobrala czes$¢ uzupelniajaca emerytury rolniczej w kwocie 10 017,14 zlotych
i tym samym brak jest podstaw do zwrotu przez nia tej kwoty w my$l art.138 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Odnoszac sie jeszcze do kwestii niezawiadomienia organu rentowego przez ubezpieczona o
nabyciu emerytury przez jej meza B. P. na mocy decyzji ZUS O/S. z 7 czerwca 2016r. (k.38 akt emerytalnych),
wskazaé nalezy, ze niewatpliwie ubezpieczona byla pouczona o obowigzku stosownego zawiadomienia (vide: ustalenia
faktyczne), niemniej fakt niezawiadomienia organu rentowego, nie wplywa na ustalenie Sadu, ze ubezpieczona nie
pobrala nienaleznie czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej. Z przedstawionych ustalen Sadu wynika bowiem, ze
w spornym okresie ubezpieczona ani jej maz nie prowadzili dzialalnoSci rolniczej, a zatem nie zachodza podstawy
materialnoprawne do zwrotu pobranego §wiadczenia. Doda¢ przy tym nalezy, ze fakt oplacania podatku rolnego nie
dowodzi automatycznie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jest to bowiem obowigzek wynikajacy z posiadania tytulu
wlasnoSci nieruchomosci rolnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu uregulowana w art.9881 i 3 kpc Sad zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — pkt IT wyroku.



