Sygn. akt IV U 858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rodzinnej rolniczej

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej A. P. przystuguje prawo do wyplaty czesci
uzupelniajqcej renty rodzinnej rolniczej za okres od o1 pazdziernika 2017r.
do 30 listopada 2017r.

II. umarza postepowanie w zakresie dotyczqgcym wyplaty czesci uzupelniajqcej renty rodzinnej
rolniczej za okres od 01 grudnia 2017r.

Sygn. akt: IV U 858/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 pazdziernika 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.28
ust.4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zawiesit od dnia 1 pazdziernika 2017r. A.
P. wyplate czeSci uzupelniajacej renty rodzinnej rolniczej w kwocie 750,18 zt w zwiazku z prowadzeniem przez nig
dzialalnoSci rolnicze;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. P. wnoszac o jej zmiane i wznowienie jej wyplaty czeéci uzupelniajacej renty
rodzinnej rolniczej, wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2).



Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania w czesci dotyczacej wyplaty czesci
uzupelniajacej Swiadczenia od dnia 01.12.2017 r., natomiast w pozostalym zakresie wni6st o oddalenie odwolania (k.

7).
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. P. na podstawie decyzji z dnia 9 maja 2014r. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu
M. P. od dnia 13.04.2014 r. na stale. Renta rodzinna do 30.09.2017 r. byla wyplaca A. P. w pelnej wysokosci tj. 85%
emerytury podstawowej i 50% czesci skltadkowej emerytury rolniczej, ktére przystugiwalby osobie zmartej (decyzja
k. 9 akt rentowych). M. P. byl uprawniony do emerytury rolniczej, ktéra byla mu wyplacana w czeSci skladkowe;j i
uzupekniajacej, gdyz 12 wrzesnia 2007 r. zozyl do organu rentowego umowy dzierzawy z tej samej daty, na podstawie
ktorych dziatke o nr ewid. 199/1 o powierzchni 2,06 ha wydzierzawil na okres 10 lat M. J., a dzialki o nr ewid. 194, 265,
576 o powierzchni 2,36 ha wydzierzawit réwniez na okres 10 lat K. L. (k. 31 i 32, 36-37 akt emerytalnych). Z dniem
19.08.2008 r. umowa dzierzawy z M. J. zostala rozwigzana i umowa z 19.08.2008 r. dziatka o nr ewid. 199/1 oddana
zostala w dzierzawe K. J. na 10 lat (k. 61-62 akt emerytalnych).

Z dniem 12 wrze$nia 2017 r. uptynal okres 10 lat dzierzawy K. L. i w zwiazku z powyzszym organ rentowy w zaskarzonej
decyzji zawiesil ubezpieczonej wyplate czeSci uzupeliajacej renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2017 r. uznajac, ze
ubezpieczona prowadzi gospodarstwo rolne.

Po 12 wrze$nia 2017 r. K. L. nadal uzytkowal dzialki o nr ewid. 194, 265, 576 o powierzchni 2,36 ha i nadal te grunty
dzierzawi. Powyzsze nieruchomosci od 1 pazdziernika 2017 r. nadal byly w posiadaniu K. L., ktéry je uzytkowal rolniczo
i decydowat co na nich jest i bedzie uprawiane, a nadto pobierat za nie doplaty bezposrednie. Ubezpieczona A. P. po
30 wrze$nia 2017 r. nie uzytkowala przedmiotowych gruntéw rolnych, nie prowadzi gospodarstwa rolnego od 1983
r. (zeznania K. L. k. 15v, zeznania A. P. k. 16).

Dnia 21 grudnia 2017 r. A. P., M. K,, S. P. sprzedali przyslugujace im udzialy we wspotwlasnosSci nieruchomosci o nr
ewid. 199/1 o powierzchni 2,06 ha K. J. (umowa sprzedazy — akta rentowe) oraz umowa dokonali cze$ciowego dzialu
spadku po M. P. w ten sposéb, ze A. P. przekazala przystugujacy jej udzial w 1/18 czesci w posiadaniu samoistnym
nieruchomoéci o nr ewid. 194, 265, 576 o lacznej powierzchni 2,3501 ha na rzecz cérki M. K. (umowa cze$ciowego
dzialu spadku z dn. 21.12.2017 r. — akta rentowe).

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. organ rentowy wznowil A. P. wyplate czeSci uzupeliajacej renty rodzinnej od dnia
1 grudnia 2017 r. (decyzja z dn. 12.01.2018 r. — akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia. Sad w caloéci obdarzyt wiarygodno$cia dowod z zeznan $wiadka K. L. i z
zeznan ubezpieczonej A. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. P. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata renty rodzinnej, przystugujacej osobie pelnoletniej, ulega zawieszeniu, jezeli uprawniony
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Przepisy art. 28 ust. 3, 4 1 6-10 oraz art. 34 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art.28 ust.1 w/w ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu
zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym
zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.



Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy dokonatl blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszed! do niewla$ciwego wniosku, ze ubezpieczona od 1
pazdziernika 2017 r. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar
gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych
wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spolki, nieposiadajacej osobowoSci prawne;j.

W ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt/
rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteridow, jakim jest powierzchnia
gruntéw rolnych ktérych jest wlascicielem (wspoéiwlascicielem) lub posiadaczem, kiedy nalezy uznaé, ze emeryt/
rencista nie prowadzi juz dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt/
rencista lub jego malzonek jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt/rencista ten
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt/rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi
dzialalno$é rolnicza i pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide:
uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku
z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nie ulega zawieszeniu na podstawie
art.28 ust.11 3 w zwiazku z ust.4.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze mimo, iz umowa dzierzawy zawarta z K. L. wygasla
z dniem 12 wrzeénia 2017 r. na skutek uplywu czasu na ktéry zostala zawarta, to faktycznie nadal dzialki rolne o
powierzchni 2,3501 ha uzytkowat po tej dacie K. L. decydujac, co bedzie na nich posiane, czyniac na nie naklady oraz
uzyskujac za nie doplaty bezpoérednie. Stan faktycznego uzytkowania tych nieruchomosci nie ulegl zmianie po 12
wrzeénia 2017 r., ani po 1 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczona od 1 pazdziernika 2017 r. nie mogla zatem prowadzié
gospodarstwa rolnego, gdyz przedmiotowe dziatki byty uzytkowane i sa nadal przez K. L..

Blednie organ rentowy uznal zatem ubezpieczona za osobe prowadzaca gospodarstwo rolne na wskazanych dziatkach
o lacznej powierzchni 2,3501 ha polozonych we wsi B..

W konsekwencji powyzszego w pelni zasadne jest stwierdzenie, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej
w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r. i oceny tej nie zmienia fakt, ze pozostawala ona
wspolposiadaczem tych dzialek (z wypisu z ewidencji gruntéw wynika, ze stan prawnych nieruchomosci o nr ewid.
194, 265, 576 nie jest uregulowany).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy niezasadnie zawiesil ubezpieczonej
wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rodzinnej rolniczej w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r.
i dlatego na podstawie art.477'%§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje ustalajac ubezpieczonej prawo do wyplaty
czeéci uzupelniajacej renty rodzinnej rolniczej za wskazany okres, natomiast na podstawie art. 477'2 § 1 kpc umorzy}
postepowanie w zakresie wyplaty czeSci uzupelniajacej tego $wiadczenia od dnia 1 grudnia 2017 r., gdyz od tej daty
organ rentowy wyplaca ubezpieczonej rente rodzinna w pelnej wysokoéci na podstawie decyzji z dnia 12.01.2018 .



