Sygn. akt IV U 863/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Nr (...)

w sprawie L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate wyréwnania renty

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 863/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2017r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.133 ust.1
pkt 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil 1. P. prawa
do wyrébwnania $wiadczenia za okres od 1 lutego 2004r. do 30 czerwca 2013r. wskazujac, ze zgodnie z powyzszym
uregulowaniem wyréwnanie §wiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego nastepuje
maksymalnie za trzy lata wstecz. Tak tez po stwierdzeniu, ze wczeéniejsze obliczenie renty ubezpieczonej — z 20 lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia - spowodowane bylo bledem organu rentowego, w dniu 28 wrze$nia 2016r.
organ rentowy wydal decyzje o przeliczeniu §wiadczenia oraz o wyplaceniu ubezpieczonej wyréwnania za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym zglosila wniosek o przeliczenie §wiadczenia. Wyréwnanie za okres
od 1 lipca 2013r. do 30 wrze$nia 2016r. lacznie z odsetkami wyplacono wraz ze §wiadczeniem za pazdziernik 2016r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla I. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do wyplaty wyré6wnania
$wiadczenia za okres od 1 lutego 2004r do 30 czerwca 2013r. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze lipcu 2016r.
przy okazji wizyty w ZUS O/S. w sprawie kapitatu poczatkowego dowiedziala sie, ze moze zlozy¢ wniosek o przeliczenie
renty, co tez zrobila. W odpowiedzi otrzymala decyzje z 18 sierpnia 2016r., z ktorej wynikalo, ze jej $wiadczenie
bedzie wyzsze o 609 zlotych netto miesiecznie oraz ze otrzyma wyréwnanie $wiadczenia za 3 miesigce ,tj. lipiec,
sierpien i wrzesien, czyli poczynajac od daty zlozenia wniosku o przeliczenie. W odpowiedzi na jej kolejny wniosek
dotyczacy wyplaty podwyzszonego Swiadczenia jedynie za 3 miesiace, otrzymala nowa decyzje ZUS z 28 wrze$nia



2016r., w ktérej organ rentowy przyznal jej wyréwnanie $wiadczenia za okres 36 miesiecy ,tj. od 1 lipca 2013r. do
30 wrze$nia 2016r. Jednakze nadal nurtowalo ja pytanie dlaczego wyré6wnanie obejmuje jedynie 3 lata, skoro blad
w naliczeniu pierwszego $§wiadczenia w lutym 2004r. popemil pracownik ZUS. W tej sprawie otrzymala pismo od
dyrektora Oddzialu ZUS w S. wraz z przeprosinami. Takie zalatwienie sprawy jej jednak nie satysfakcjonuje i jej dla
niej krzywdzace. Dlatego w pazdzierniku 2017r. wystapila do organu rentowego o wyplate wyréwnania, ale otrzymala
odmowe, w ktorej organ rentowy powoluje sie na przepisy ustawy (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na argumentacje i podstawe prawna
wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2003r. ubezpieczona I. P. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, w ktorym wniosla o wyliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia wg
najkorzystniejszego wariantu (wniosek o rente k.1 akt rentowych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 17
lutego 2004r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 7 listopada 2003r. ,tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia organ
rentowy przyjal wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczonag z 10 kolejnych lat kalendarzowych ,tj. zlat 1983-1992.
Obliczony w oparciu o powyzsze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty wyniost 31,75% (obliczenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru renty i decyzja o przyznaniu renty z 17 lutego 2004r. k.45-46 akt rentowych).

W dniu 24 lutego 2004r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o ponowne obliczenie wysokoSci
renty od podstawy wymiaru ustalonej z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zglosila wniosek o ponowne przeliczenie. Do wniosku
ubezpieczona zalaczyla trzy zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu uzyskiwanym w okresie zatrudnienia w
(...) Spoldzielni Pracy (...) w S. w latach 1990-2000 oraz wykaz zasitkow chorobowych (wniosek o przeliczenie renty z
24 lutego 2004r. wraz z zalacznikami k.47-51 akt rentowych). Organ rentowy rozpoznal powyzszy wniosek wydajac w
dniu 24 marca 2004r. decyzje o przeliczeniu renty od 1 lutego 2004r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku o przeliczenie,
przy czym do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie ubezpieczonej z 20 lat
kalendarzowych wybranych z okresu ubezpieczenia na przestrzeni lat od 1978r. do 2001r. Obliczony w oparciu o
powyzsze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty wynibst 163,66% (obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru renty i decyzja o przeliczeniu renty z 24 marca 2004r. k.55-56 akt rentowych). Od powyzszej decyzji
ubezpieczona nie wniosta odwolania. Rente obliczona w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony
z 20 lat kalendarzowych wybranych z okresu ubezpieczenia od 1978r. do 2001r. ubezpieczona pobierata do czerwca
2016r., przy czym w zwigzku z p6éZniejszym zaliczeniem do wynagrodzenia ubezpieczonej za lata 1999 i 2000 udzialu
ubezpieczonej w nadwyzce bilansowej Spoldzielni Pracy (...) (vide: wyrok SO w Siedlcach z 5 kwietnia 200tr. w sprawie
IV Pa 9/07 k.97 akt rentowych) wskaznik ten od 1 maja 2007r. wzrést ze 163,66% do 166,71% (wyrok SO w Siedlcach
z 5 kwietnia 2007r. w sprawie IV Pa 9/07 k.97 akt rentowych oraz decyzja organu rentowego z 27 czerwca 2007r. O
przeliczeniu renty wraz z nowym obliczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1978-2001 k.123-127 akt
rentowych).

Nastepnie w dniu 20 lipca 2016r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie podstawy
wymiaru renty od zarobkéw z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zglosila wniosek o przyznanie Swiadczenia ,tj. z lat od 1990r. do 1999r.
(wniosek o przeliczenie renty z 20 lipca 2016r. k.162-163 akt rentowych). Organ rentowy rozpoznal powyzszy wniosek
wydajac w dniu 18 sierpnia 2016r. decyzje o przeliczeniu renty ubezpieczonej od 1 lipca 2016r. ,tj. od miesigca
zgloszenia wniosku o przeliczenie, przy czym do ustalenia podstawy wymiaru $éwiadczenia organ rentowy przyjat —
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej - jej wynagrodzenie z 10 najkorzystniejszych lat ,tj. z lat 1990-1999 wybranych
z 20 lat poprzedzajacych wniosek o rente (lata 1983-2002). Obliczony w oparciu o powyzsze wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru renty wyniost 296,23%, przy czym z mocy ustawowego ograniczenia podlegal on zmniejszeniu do



250% (obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty i decyzja o przeliczeniu renty z 18 sierpnia 2016r.
k.167-168 akt rentowych).

Po otrzymaniu powyzszej decyzji, na mocy ktdrej wzrosla istotnie wysoko$¢ renty ubezpieczonej (do kwoty 2 998,78
zlotych brutto — 2 467,89 zlotych netto miesiecznie), w dniu 9 wrzesnia 2016r. ubezpieczona wystgpila do organu
rentowego z wnioskiem o wyjasnienie dlaczego organ rentowy dysponujac od poczatku dokumentacja pozwalajaca
na ustalenie podstawy wymiaru jej renty wg najkorzystniejszego wariantu ,tj. przy przyjeciu wynagrodzenia z lat
1990-1999 uczynil to dopiero na jej wniosek z lipca 2016r., skutkiem czego przez 12 lat pobierala znacznie zanizone
Swiadczenie. Nadto wniosta o wyplate wyréwnania Swiadczenia od chwili jego przyznania (wniosek ubezpieczonej z
9 wrze$nia 2016r. k.172-173 akt rentowych). W nastepstwie powyzszego, w dniu 28 wrze$nia 2016r. organ rentowy
wydal decyzje, w ktorej dokonat przeliczenia renty ubezpieczonej wg w/w najkorzystniejszego wariantu od 1 lipca
2013r. ,1j. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym ubezpieczona zglosila wniosek (z 20 lipca
2016r.) o przeliczenie renty i wyplacil ubezpieczonej wyr6wnanie za okres od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2016r. wraz
z odsetkami (decyzja z 28 wrze$nia 2016r. k.177-178 akt rentowych).

W dniu 10 pazdziernika 2017r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonej skierowane do Zastepcy Dyrektora
(...) Oddziat w S., w ktérym zakwestionowala wyplate wyréownania jedynie za 3 lata (pismo ubezpieczonej z 4
pazdziernika 2017r. z data wplywu do ZUS w dniu 10 pazdziernika 2017r. k.12 akt organu rentowego — tom za
wydrukiem danych o §wiadczeniu). Organ rentowy potraktowal to pismo jako wniosek o wyplate wyréwnania za
okres od 1 lutego 2004r. do 30 czerwca 2016r. i zaskarzona decyzja z 25 pazdziernika 2017r. odmoéwil 1. P. prawa
do wyréwnania Swiadczenia za okres od 1 lutego 2004r. do 30 czerwca 2013r. wskazujac, ze zgodnie z art.133 ust.1
pkt 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyréwnanie
Swiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek btedu organu rentowego nastepuje maksymalnie za trzy lata
wstecz (zaskarzona decyzja z 25 pazdziernika 2017r. k.11.akt organu rentowego — tom za wydrukiem danych o
Swiadczeniu).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. P. podlegato oddaleniu.

Przedstawione przez Sad ustalenia, oparte o analize akt rentowych ubezpieczonej, prowadza do wniosku, ze organ
rentowy przeliczajac decyzja z 24 marca 2004r. rente ubezpieczonej dopuscil sie bledu, ktory polegal na ustaleniu
podstawy wymiaru §wiadczenia przy przyjeciu wynagrodzenia ubezpieczonej z 20 lat kalendarzowych wybranych
z okresu ubezpieczenia na przestrzeni lat od 1978r. do 2001r, co doprowadzilo do zanizenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru renty. Wyliczony przez organ rentowy wskaznik wyni6slt bowiem 163,66% (wyliczenie wskaznika
i decyzja o przeliczeniu renty z 24 marca 2004r. k.55-56 akt rentowych) i okazal sie nizszy od wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru renty obliczonego przy przyjeciu wynagrodzenia ubezpieczonej z 10 najkorzystniejszych lat ,tj.
z lat 1990-1999 wybranych z 20 lat poprzedzajacych wniosek o rente (lata 1983-2002), ktory wynosi 296,23% (po
ograniczeniu z mocy ustawy wynosi 250%). Tego ostatniego obliczenia organ rentowy dokonal dopiero w decyzji z 18
sierpnia 2016r., po tym jak ubezpieczona w dniu 20 lipca 2016r. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie podstawy
wymiaru renty od zarobkoéw z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zglosila wniosek o przyznanie $§wiadczenia ,tj. z lat od 1990r. do 1999r.
(wniosek o przeliczenie renty z 20 lipca 2016r. k.162-163 akt rentowych i decyzja o przeliczeniu renty z 18 sierpnia
2016r. k.168 akt rentowych). Nie ulega jednak watpliwoéci, iz przeliczenia takiego organ rentowy mogt i powinien
dokona¢ juz w decyzji z 24 marca 2004r., ktéra wydana zostala na wniosek ubezpieczonej z 24 lutego 2004r., a w
ktérym to wniosku ubezpieczona wniosta o obliczenie wysokoéci renty od podstawy wymiaru ustalonej z kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w
ktérym zglosita wniosek o ponowne przeliczenie i zalaczyla do niego 3 zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
uzyskiwanym w okresie zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w S. w latach 1990-2000 (vide: wniosek o
przeliczenie renty z 24 lutego 2004r. wraz z zalgcznikami k.47-51 akt rentowych). Brak takiego przeliczenia w 2004r.
$wiadczy o nieprawidlowym dzialaniu organu rentowego, ktére zakwalifikowaé nalezy jako blad tego organu. Blad ten



skutkowal zanizeniem wysoko$ci $wiadczenia rentowego ubezpieczonej dlatego jej roszczenie o wyplate wyréwnania
renty co do zasady jest stluszne. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze przepis art.133 ust.1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.), ktéry ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, wprowadza ograniczenie okresu, za ktéry mozliwa jest wyplata wyréwnania $§wiadczenia
stanowiac, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa od §wiadczenia lub jego wysokoSci przyznane
lub podwyzszone (tu: podwyzszone) $wiadczenie wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do
jego podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia), jezeli przyznanie nizszych
$wiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Jak juz wskazano, organ rentowy powinien byl przeliczyc
Swiadczenie ubezpieczonej wg najkorzystniejszego dla niej wariantu juz w 2004r. Na skutek bledu tego nie uczynil,
co uprawnia ubezpieczona do zadania wyplaty wyréwnania, ale nie dalej jak za 3 lata wstecz liczac od miesigca
poprzedzajacego miesigc lipiec 2016r., w ktérym ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci
renty (wniosek z 20 lipca 2016r. k.162-163 akt rentowych). Wyrdéwnanie nalezne ubezpieczonej obejmuje zatem 3 lata
wstecz liczac od czerwca 2016r., a zatem okres od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2016r. Jak wynika z ustalen Sadu,
decyzja z 28 wrze$nia 2016r. organ rentowy przyznal i wyplacit ubezpieczonej podwyzszone §wiadczenie (wyréwnanie)
za wskazany okres ,{j. od 1 lipca 2013r. do 30 czerwca 2016r. (vide: decyzja z 28 wrze$nia 2016r. k.177-178 akt
rentowych). W tych okoliczno$ciach roszczenie ubezpieczonej o wyplate wyréwnania za okres od 1 lutego 2004r. do
30 czerwca 2013r. nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz wykracza poza okres, za ktory zgodnie z ustawg organ rentowy
zobowigzany jest do wyplaty wyréwnania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§81 kpc oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji
25 pazdziernika 2017r. odmawiajacej prawa do wyréwnania Swiadczenia za okres od 1 lutego 2004r. do 30 czerwca
2013r.



