Sygn. akt IV U 890/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019r. w S.
odwolania J. O.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 pazdziernika 2017r. znak (...)- (...),
Nr (...)

w sprawie J. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze J. O. jako osoba prowadzagca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarczq nie podlega od 12 kwietnia 2017r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.83 ust.1
pkt 2, art.68 ust.1 pkt 1 lit.a, art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.11i art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. stwierdzil,
ze J. O. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 12 kwietnia 2017r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego w sprawie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym ustalono, ze J. O. od 4 maja 2015r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci pod nazwa
(...) s.c.”. Nadto ustalono, ze od 12 kwietnia 2015r. do 11 kwietnia 2017r. ubezpieczony podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu na podstawie formularza A1 wystawionego przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa (...). Dalej
wskazano, ze zgodnie z regulacjami art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby
prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno§¢ podlegaja w okresie od rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo
zawieszone obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W przypadku ubezpieczonego
nie ujawniono przerw w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Ubezpieczony, mimo zawiadomienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego nie wypowiedzial sie w przedmiotowej sprawie, nie zlozyl ponadto dokumentéw



potwierdzajacych wykonywanie pracy za granica (formularz A1) od 12 kwietnia 2017r. W $wietle powyzszych ustalen
faktycznych i uregulowan prawnych organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od 12 kwietnia 2017r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, a takze obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz prowadzona dzialalno$c jest dla niego
jedynym tytulem rodzacym obowiazek ubezpieczen spolecznych (decyzja z 18 pazdziernika 2017r. - k.19-20 akt organu
rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. O. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci na terenie Polski nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczony wskazal, ze
gléwna dzialalno$é prowadzi na terenie Wielkiej Brytanii i tam tez oplaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladki emerytalne. Dzialalno$¢ na terenie Wielkiej Brytanii ma charakter ciggly i staly i zmierza ja prowadzic¢
do osiagniecia wieku emerytalnego. Ubezpieczony podniosl, ze na powyzsza okoliczno$é przedlozy formularz A
wystawiony w Wielkiej Brytanii (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przytoczyl argumentacje podniesiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, Ze ubezpieczony nie przedstawil formularza A1 wydanego przez brytyjska
instytucje ubezpieczeniowa dlatego podlega ustawodawstwu polskiemu (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie

k.3-4 akt sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. O. od (...)2015r. prowadzi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Ubezpieczony jest wspolnikiem spolki cywilnej pod nazwa J. O. (...) s.c.”. Siedziba dzialalno$ci mieSci sie w J. przy
ul. (...), gmina H. powiat (...). Ubezpieczony nie jest osobiScie zaangazowany w prowadzenie powyzszej dzialalno$ci,
wiekszoScig spraw zajmuje sie wspdlniczka ubezpieczonego. Ubezpieczony od 2015r. czasowo przebywa na terenie
Polski, odwiedza tutaj maloletnig corke (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.7
akt organu rentowego, zeznania ubezpieczonego k.13-13v akt sprawy).

Ubezpieczony od przeszlo (...) lat mieszka w M. na terenie (...), gdzie pracuje w hurtowni farmaceutycznej na
stanowisku kierownika. Na okres od 12 kwietnia 2015r. do 11 kwietnia 2017r. ubezpieczony posiadal zaswiadczenie
A1 wystawione przez instytucje ubezpieczeniowa (...)poSwiadczajace, ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego
zastosowanie ma do niego ubezpieczonego ustawodawstwo (...). Ubezpieczony wystapil do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej o wystawienie zaswiadczenia A1 na dalszy okres. Do chwili wydania decyzji przez organ rentowy,
a nastepnie do chwili wyrokowania przez Sad w niniejszej sprawie, instytucja brytyjska nie rozpoznala wniosku
ubezpieczonego (kopia za$wiadczenia A1 wystawionego an okres od 12 kwietnia 2015r. do 11 kwietnia 2017r.
k.5-6 akt organu rentowego, dokumentacja potwierdzajaca zamieszkiwanie ubezpieczonego na terenie Wielkiej
Brytanii — uiszczanie oplat administracyjnych na rzecz miasta M. k.10-12 akt sprawy, zestawienie wplat naleznosci
przez ubezpieczonego wystawione przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa (...) k.47 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego k.13v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. O. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r.,
poz.1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoé¢. Z kolei w mys$l art.12 ust.1 powyzszej
ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosSci do
dnia zaprzestania tej dzialalnoSci, za wyjatkiem okresu zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

Gdyby analize okoliczno$ci niniejszej sprawy sprowadzi¢ do ustalenia, ze ubezpieczony prowadzi na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza i ustalenia te odnie$¢ do powyzszych regulacji,
uzasadnione byloby stwierdzenie, ze od 12 kwietnia 2017r. ubezpieczony podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W Swietle caloksztattu ustalei Sadu, stwierdzenie takie bedace zarazem
sentencja decyzji organu rentowego, musi by¢ uznane za przedwczesne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony
od wielu juz lat zamieszkuje na terenie (...), gdzie wykonuje prace najemna na rzecz hurtowni farmaceutyczne;j.
Zeznania ubezpieczonego w tym zakresie sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, znajduja one réwniez potwierdzenie w
zlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji, w tym w zestawieniu wplat wystawionym przez (...) w Wielkiej Brytanii
(k.10-12 i 47 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony jest aktywny zawodowo na
terenie dwoch panstw- czlonkow Unii Europejskiej ,tj. w Polsce, gdzie prowadzi pozarolnicza dzialalno$é i na terenie
Wielkiej Brytanii, gdzie mieszka i wykonuje prace najemna. W Swietle powyzszego rozstrzygniecie w przedmiocie
podlegania przez ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, powinno by¢ poprzedzone ustaleniem
w odniesieniu do ubezpieczonego wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ustalenie
takiego nie zostatlo dotychczas dokonane, a nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony nie moze podlega¢ w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch panstw. W tych okoliczno$ciach decyzja
organu rentowego zostala wydana przedwcze$nie. Stwierdzenie organu rentowego, ze skoro ubezpieczony nie
przedstawil zasdwiadczenia A1 wystawionego przez brytyjska instytucje ubezpieczeniows, to podlega ustawodawstwu
polskiemu, jest nieuzasadnione. Ubezpieczony zeznal, Ze wiele miesiecy przed wydaniem zaskarzonej decyzji wystapil
do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o wydanie za§wiadczenia A1 na dalszy okres (poprzednie obejmowalo okres
od 12 kwietnia 2015r. do 11 kwietnia 2017r.), ale z przyczyn od niego niezaleznych jego wniosek nie zostal dotychczas
rozpoznany. Nalezy zauwazy¢, ze dla wyjasnienia kwestii wlaSciwego ustawodawstwa, Sad na podstawie art.46784 kpc
zwroécit organowi rentowemu akta organu rentowego celem uzupeklienia dokumentacji z przeprowadzenia procedury
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w trybie art.16 ust.2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (vide: zarzadzenie z 11 czerwca 2018r. k.20 akt sprawy). Jednakze
po uplywie roku i wymianie pism miedzy tutejszym oddzialem organu rentowego a II oddzialem ZUS w W., organ
rentowy zwroécil akta z informacja, ze to instytucja brytyjska jest wlasciwa do przeprowadzenia procedury ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa (pismo organu rentowego z 21 czerwca 2019r. k.40-41 akt sprawy). Wobec powyzszego
do chwili obecnej, mimo uplywu dwoch lat od wydania zaskarzonej decyzji, nie zostala rozstrzygnieta kwestia
ustawodawstwa wlaéciwego wobec ubezpieczonego. Kwestia ta ma prejudycjalne znaczenie dla kwestii podlegania J.
O. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci na terenie RP. Na marginesie wskaza¢
nalezy, ze w swojej argumentacji organ rentowy podnosil, Ze ubezpieczony w toku postepowania wyjasniajacego nie
zajal stanowiska w sprawie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zawiadomienia dla ubezpieczonego o wszczeciu postepowania
w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i o jego zakonczeniu, organ rentowy wysylat dla ubezpieczonego na
rézne adresy: W. ul. (...) i W. ul. (...) lok.78, pod ktérymi to adresami korespondencja nie byta przez adresata odbierana
(k.8-9 i 16-17 akt organu rentowego). Tymczasem w aktach organu znajduje sie wydruk z (...) z 17 sierpnia 2017r.
(na k.7 akt organu rentowego), w ktérym wskazany jest adres siedziby firmy ubezpieczonego w J.. Na ten adres organ
rentowy skierowal do ubezpieczonego dopiero zaskarzona decyzje (k.18-19 akt organu rentowego).

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji nie jest uprawniony do uchylenia decyzji organu
rentowego, poza przypadkami okre§lonymi écisle przez ustawodawce w art.477'484 i 5 kpc (od 7.11 2019r. réwniez w

§2' powyzszego przepisu) . Dlatego majac na uwadze przedstawione okolicznosci, ktore pokazuja, ze wydanie decyzji
bylo przedwczesne, a przez to nieuzasadnione, Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil
jak w sentencji wyroku.



