Sygn. akt IVU 916/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Nr (...)

w sprawie A. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranej renty rolniczej

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, Ze A. G. nie pobrala nienaleznie czesci uzupelniajacej renty rolniczej za okres
od 1 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. w kwocie 11 646,06 (jedenascie tysiecy szeSéset czterdziedci sze$¢ i 6/100)
z} i nie jest zobowigzana do zwrotu tej kwoty,

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. G. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 916/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.28
ust.11 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zobowiagzal A. G. do zwrotu kwoty 11 646,06 zlotych
jako nienaleznie pobranej czeéci uzupelniajacej renty rolniczej w okresie od 1 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2017r.
Podniésl, ze nienaleznie pobrane $§wiadczenie mialo zwiazek z rozwigzaniem malzenistwa A. G. w dniu 17 maja 2016r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. G. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie jest
zobowiazana do zwrotu kwoty 11 646,06 zlotych. Zarzucita organowi rentowemu naruszenie przepisu art.28 ust.11
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez bledne ustalenie, Ze jest ona osoba prowadzaca dzialalnoéc
rolnicza. Brak prowadzenia przez nig dzialalnosSci rolniczej skutkuje tym, ze nawet w sytuacji rozwigzania malzenstwa
nie zachodza przestanki do zadania od niej zwrotu pobranej czeSci uzupetniajacej renty rolniczej (odwotlanie k.1-3 akt

sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. G. od 1 maja 2002r. uprawniona jest do renty rolniczej (pierwsza decyzja o przyznaniu renty rolniczej
z 21 maja 2002r. k.39-40 akt rentowych). Prawo do tego Swiadczenia ustalane bylo na kolejne okresy. Decyzja z 3
wrzednia 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rolniczej na okres od 1 wrzeénia 2014r. do
31 sierpnia 2017r. Swiadczenie to ubezpieczona pobierala w calosci ,tj. w zakresie czeéci sktadkowej i uzupehiajacej
(decyzja z 3 wrzeSnia 2014r. o ustaleniu prawa do renty rolniczej na okres od 1 wrzeSnia 2014r. do 31 sierpnia
2017r. k.150 akt rentowych). W dacie ustalenia tego prawa ubezpieczona pozostawala w zwigzku malzenskim z B.
G. (1), ktory prowadzil dzialalno$¢ rolniczg na gruntach stanowiacych wsp6lno$¢ majatkowa malzeniska malzonkow
G.. W dniu 16 sierpnia 2017r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenia prawa do
renty rolniczej na dalszy okres. We wniosku ubezpieczona wskazala, ze jest rozwodka oraz zalaczyla do wniosku
kopie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 17 maja 2016r. w sprawie I C 1483/15 rozwigzujacego
malzenstwo ubezpieczonej i B. G. (1) (wniosek z 16 sierpnia 2017r. o rente rolnicza oraz kopia wyroku rozwodowego
k.154-156 i 158 akt rentowych).

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty na dalszy okres ,tj. po 31 sierpnia 2017r., w dniu 5
pazdziernika 2017r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorej od 1 wrzeénia 2017r. ustalit prawo ubezpieczonej do stalej
renty rolniczej. Bylo to konsekwencjg ustalenia przez komisje lekarska KRUS, ze od 1 wrze$nia 2017r. ubezpieczona
jest trwale calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej KRUS z 3 pazdziernika 2017r. k.165v akt
rentowych). W tej samej decyzji z 5 pazdziernika 2017r. ustalajacej prawo ubezpieczonej do stalej renty rolniczej,
organ rentowy wskazal, ze cze$¢ uzupelniajaca renty rolniczej ulega zawieszeniu w catosci z powodu prowadzenia
przez ubezpieczong dzialalnoSci rolniczej (decyzja z 5 pazdziernika 2017r. o ustaleniu prawa do renty rolniczej k.167
akt rentowych).

Jednocze$nie wobec powziecia wiadomosci o rozwigzaniu przez rozwod, wyrokiem sgdu z 17 maja 2016r., zwiazku
malzenskiego ubezpieczonej, zaskarzona decyzja z 26 pazdziernika 2017r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczona do
zwrotu kwoty 11 646,06 zlotych jako nienaleznie pobranej cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej w okresie od 1 czerwca
2016r. do 31 sierpnia 2017r. ,tj. w okresie kiedy ubezpieczona pozostajac wspodtwlascicielka nieruchomoéci rolnych
nie byla juz zong B. G. (1) prowadzacego na tych gruntach dzialalno$é rolnicza (zaskarzona decyzja z 26 pazdziernika
2017r. k.171 akt rentowych).

Ubezpieczona i B. G. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 8 wrze$nia 1990r. W trakcie malzenstwa malzonkowie
G. nabyli nieruchomoéci rolne o powierzchni ponad 13 ha w miejscowosci S. K.. W oparciu o te nieruchomosci
malzonkowie prowadzili dzialalno$¢ rolnicza. Na poczatku lat 2000-tych ubezpieczona zachorowata na reumatoidalne
zapalenie stawow i w zwiazku z tym od 2002r. byla uprawniona do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy (vide: wczeSniejsze ustalenia). Z uwagi na zly stan zdrowia zwigzany z chorobg narzadu ruchu, ubezpieczona
od wielu lat nie wykonywala zadnych prac w rolnictwie. Wyrokiem z 17 maja 2016r. w sprawie I C 1483/15 Sad
Okregowy w Siedlcach rozwiazal przez rozwéd malzenistwo ubezpieczonej i B. G. (1) (kopia wyroku rozwodowego
k.154-156 i 158 akt rentowych). Po rozwodzie — do chwili obecnej byli malzonkowie zamieszkuja w jednym domu,
ale prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Do chwili obecnej nie przeprowadzili podziatlu majgtku wspo6lnego. Od
chwili rozwodu gospodarstwo rolne prowadzi wylacznie B. G. (1), ubezpieczona nie wykonuje w tym gospodarstwie
zadnych prac, nie podejmuje rowniez zadnych decyzji z zakresu zarzadu gospodrstwem. B. G. (2) utrzymuje sie z
dochodoéw z gospodarstwa rolnego, a ubezpieczona utrzymuje sie z renty rolniczej oraz z alimentéw, ktére na mocy
wyroku rozwodowego placi jej byly maz (zeznania S$wiadka B. G. (1) k.13-13v akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonej
k.12v-13 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej A. G. okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy blednie uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodza podstawy do zadania
od ubezpieczonej zwrotu pobranej przez nig czedci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 1 czerwca 2016r. do 31
sierpnia 2017r. ,tj. okres, w ktorym ubezpieczona nie byla juz zong B. G. (1) podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, a pozostawala nadal wspoétwlascicielka nieruchomosci rolnych i w ocenie organu rentowego prowadzila
dzialalno$é rolnicza. Nie ulega watpliwoéci, ze z chwilg rozwigzania malzenstwa A. G.iB. G. (1) odpadala przestanka do
stosowania art.28 ust.11 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz.
201 ze zm.), zgodnie z ktérym, gdy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw z mocy ustawy, wyplata czeSci uzupelniajacej nie ulega zawieszeniu. Sam fakt rozwigzania
malzenstwa nie oznacza jednak automatycznie, ze wyplacona ubezpieczonej w spornym okresie cze$¢ uzupehiajaca
renty rolniczej byla przez nig pobrana nienaleznie. Powyzszy przepis art.28 ust.11 ustawy stanowi wyjatek od zasady
zawieszenia czeSci uzupelniajacej renty rolniczej w przypadku, gdy rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej. W my$l bowiem z art.28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalnoéc
rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4. powyzszego przepisu uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspodlwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Zatem aby
stwierdzi¢, czy ubezpieczona nienaleznie pobrala cze$¢ uzupeliajaca renty rolniczej po rozwiazaniu malzenstwa
nalezalo ustalié, czy ubezpieczona po rozwigzaniu malzenistwa prowadzila dzialalno$¢ rolnicza. Na tak postanowione
pytanie, w ocenie Sadu nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Ustalania Sadu pokazuja bowiem, ze ubezpieczona od wielu
lat cierpi na powazne schorzenie jakim jest reumatoidalne zapalenie stawow i w zwiazku z tym juz przed rozwodem
nie pracowala w gospodarstwie rolnym, a po rozwodzie (orzeczonym w dniu 17 maja 2016r.) calo§¢ nieruchomosci
rolnych bylych malzonkéw G. uzytkuje byly maz ubezpieczonej B. G. (1), co sam przyznal w zlozonych zeznaniach.

W ocenie Sadu organ rentowy dokonatl blednej wykladni przepisu art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i doszedt do niewla$ciwego wniosku, ze po orzeczeniu rozwodu ubezpieczona - bedac nadal wspotwlascicielka
nieruchomoéci rolnych, gdyz byli malzonkowie nie podzielili sie jeszcze majatkiem wspolnym - prowadzi dzialalno$c
rolnicza. Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy zalozenia, ze samo bycie wlascicielem lub posiadaczem
nieruchomoéci rolnej jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Jednakze w ocenie Sadu powyzszy
przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy uznac, ze rencista nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz rencista lub jego malzonek jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze rencista ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
W ocenie Sadu o tym, czy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem
fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku
takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., I UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). W $wietle
przedstawionych okoliczno$ci ,tj. wobec ustalenia, ze w spornym okresie od 1 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2017r.
ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci rolniczej, a Zrodlem jej utrzymania byla renta i alimenty od bylego meza,
brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona nienaleznie pobrala cze$¢ uzupeliajacg renty rolniczej w kwocie
11 646,06 zlotych i tym samym brak jest podstaw do zwrotu przez nia tej kwoty w my$l art.138 ust.1i 2 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. art.52 ust.2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Odnoszac sie jeszcze do kwestii niezawiadomienia organu rentowego przez
ubezpieczona o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod zaraz po tym fakcie, wskazac¢ nalezy, ze pouczenie zawarte w
decyzjach organu rentowego wydawanych wobec ubezpieczonej nie zawiera wskazania o konieczno$ci zawiadomienia
organu rentowego o ustaniu malzenstwa (vide: pouczenie zawarte w decyzji z 3 wrzeSnia 2014r. o ustaleniu prawa do
renty k.151-152 akt rentowych).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art.9881 i 3 kpc Sad zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — pkt IT wyroku.



