Sygn. akt IVU 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018r. w S.
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Nr (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury pomostowej

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje Z. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia 17 lutego
2018r.

Sygn. akt IV U 2/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy Z. K. przyznania
prawa do emerytury pomostowej, albowiem w dacie zlozenia wniosku nie spekil przestanek zawartych w art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.), a mianowicie, nie wykazat 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegoblnych przed dniem 1.01.1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy. Zaliczono wnioskodawcy
do tej kategorii zatrudnienia okres 14 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl Z. K., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wnosit o zaliczenie zasadniczej shuzby wojskowej jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 5.05.1977
r. do 12.04.1979 r. z uwagi na fakt, iz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal prace w
warunkach szczegoblnych na stanowisku spawacza jak réwniez ten sam rodzaj pracy wykonywal po odbyciu stuzby
wojskowej. Ponadto domagal sie zaliczenia do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od
21.12.1997 r. do 10.04.1998 r. wobec faktu, ze w okresie tym oprocz podstawowych czynnosci montera konstrukeji
stalowych, wykonywal czynno$ci zastepca kierownika budowy w O..



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Ponadto, pozwany ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca po wydaniu zaskarzonej decyzji dolaczyl
nowe dokumenty nieznane organowi rentowemu i po ich analizie Zaklad wydal nowa decyzje w dniu 19.12.2017 r. na
mocy ktérej ponownie odméwil przyznania prawa do emerytury pomostowej z tym, iz zmianie uleg} staz sumaryczny
okres6w skladkowych i nieskladkowych do 41 lat, 2 miesiecy i 4 dni. Ponadto, okres zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych zwiekszyt sie o 2 miesigce, jednakze nie osiggnal minimalnego progu 15 lat. W dalszym ciggu, zdaniem
organu rentowego, ubezpieczony nie spekit przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K., urodzony (...), ztozyl w dniu 17.08.2017 r. wniosek do pozwanego ZUS o przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej. Na podstawie przedtozonych dokumentéw pozwany ZUS uznal za udowodnione na dzien
zlozenia wniosku okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 39 lat, 2 miesiecyi 16 dni, w tym 14 lat, 8 miesiecy i 20
dni zatrudnienia w warunkach szczegblnych w okresie od 1 pazdziernika 1976 r., z kilkoma przerwami, do 31.12.2008
r. Ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o to $wiadczenie pozostawal w stosunku pracy w (...) sp. z 0. 0. w W..
Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 14.09.2017 r. odmowil przyznania prawa do emerytury pomostowej, gdyz Z.
K. nie wykazal, zdaniem organu rentowego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych,
a nadto nie rozwiazal stosunku pracy (k. 16 a. e.).

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji, w ktérym domagal sie zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w warunkach szczegolnych od 5.05.1977 r. do 12.04.1979 r., gdyz pracowal jako spawacz zaréwno przed
powolaniem do stuzby wojskowej jak i po jej zakonczeniu. Ponadto zalgczyl $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach z P. (...). Pozwany ZUS po analizie dodatkowych dokumentéw wydal nowa decyzje dotyczaca prawa do
emerytury pomostowej w dniu 19.12.2017 r., na mocy ktorej ponownie odmoéwil przyznania Z. K. prawa do emerytury
pomostowej (k. 43 a. e.). W decyzji tej organ rentowy nie odnidst sie do roszczenia ubezpieczonego o zaliczenie
okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Przekazal odwolanie do Sadu celem jego
rozpoznania.

W toku postepowania rozpoznawczego wnioskodawca przedlozyl $wiadectwo pracy stwierdzajace rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 16.02.2018 r. (k. 11 a. s.). Na rozprawie ubezpieczony wnosil, aby oprocz okresu stuzby
wojskowej zaliczy¢ do kategorii zatrudnienia w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia na stanowisku zastepcy
kierownika za okres od 21.12.1997 r. do 10.04.1998 r. W okresie tym ubezpieczony jako pracownik P. (...) byl
oddelegowany na budowe hali produkcyjnej w O.. Tam jako monter konstrukeji stalowych wykonywal swoja prace
jako brygadzista pracujacy. Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze i trwala zwykle po 10 godzin dziennie. W
okresie od wyzej wymienionej daty pracodawca powierzyt mu czynno$ci zastepcy kierownika. Zwigzane to bylo z
tym, iz kierownik budowy nadzorowal w tym samym czasie wiecej niz jedna budowe i nie zawsze mogt by¢ obecny
w miejscu, gdzie znajdowal sie ubezpieczony (zeznania ubezpieczonego k. 15v-16 i zeznania $§wiadka W. N. k. 16v-17
a. s.). Czynnoéci zwigzane z pelniong funkcja zajmowaly ubezpieczonemu od 20 min. do 30 min. w trakcie dnidéwki
roboczej. Polegaly na przydzieleniu pracy poszczegdlnym pracownikom 20-osobowej brygady na poczatku dnidowki
roboczej, a takze, w sytuacji dostaw materialéw, do przyjmowania ich. Czynnosci te wykonywal nie co dziennie,
poniewaz kierownik budowy, ktérym byt wowczas F. F., byl obecny na terenie budowy. Tylko on mial uprawnienia do
prowadzenia dokumentacji zwigzanej z budowa. Pozostaly czas pracy w ramach dniéwki roboczej Z. K. przeznaczal
na pozostale czynno$ci zwigzane z montazem konstrukcji na wysokoéci. Ten rodzaj pracy organ rentowy zaliczyl jako
prace w warunkach szczegélnych, gdyz przez wiekszo$¢ swojego zatrudnienia byla to jego podstawowa praca w tym
przedsiebiorstwie przed 1999 r. jak i po tej dacie.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Spelnil on bowiem wszystkie
przeslanki do uzyskania emerytury pomostowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy, tj. od 17.02.2018 r. W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzic, iz pozwany organ rentowy zar6wno w
zaskarzonej decyzji, jak i w kolejnej, nie odniost sie do okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez Z. K.
od 5.05.1977 1. do 12.04.1979 r. W aktach osobowych znajduje sie dokumentacja stwierdzajaca, ze przed powolaniem



do zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony byt zatrudniony jako pracownik w (...) w S. na stanowisku spawacza
na wydziale W2. Po odbyciu stuzby wojskowej zglosil sie w dniu 25.04.1979 r. z powrotem do swojego pracodawcy na
dotychczasowe stanowisko (akta osobowe cz. C- brak numeracji akt).

Zdaniem Sadu, okres ten powinien by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegélnych. W Swietle art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967
r. Nt 44 poz. 220 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej,
czas odbywania zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Przepis ten pozostaje w
zwigzku z par. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien
zokierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r. Nr 44 poz. 318 ze zm.). Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r. II
UZP 6/13 potwierdza wcze$niejsza wyktadnie co do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Bezsporne jest bowiem, iz praca spawacza nalezy do kategorii zatrudnienia w warunkach szczegolnych
i wymieniona jest w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43)- dzial
XIV poz. 12. Zatem po dodaniu okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczego6lnych zaliczonej przez
ZUS, laczny okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych wnioskodawcy wynosi prawie 17 lat.

Niezaleznie od powyzszego, Sad przyjal, iz do przywolanej kategorii zatrudnienia nalezy zaliczy¢ sporny okres od
21.12.1997 r. do 10.04.1998 r., albowiem ubezpieczony wykonujac prace montera konstrukeji stalowych jako prace
podstawowa sprawowal dodatkowo czynno$ci w ramach dozoru inzynieryjno-technicznego jako zastepca kierownika,
stosownie do treéci zapisu w zalaczniku A dzial XIV poz. 24.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
wymienione w art. 4 przywolanej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 par. 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.



