Sygn. akt IV U 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania L. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 grudnia 2017 r. (Nr (...))

w sprawie L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo L. D. do renty rodzinnej po J. D. od 1 lipca 2017 roku
do 6 lutego 2021 roku;

II. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na
rzecz adw. P. B. kwote 166,05 (sto szesédziesiqgt sze$é i 05/100) zlotych w tym nalezny podatek od
towarow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz L.
D..

Sygn. akt: IVU 15/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit L. D. prawa do renty
rodzinnej po J. D. wskazujac, ze calkowita niezdolno$¢é do pracy nie powstala u ubezpieczonej przed 16-tym rokiem
zycia lub w czasie nauki w szkole ,tj. w okresie od 1 wrze$nia 1994r. do 31 sierpnia 1997r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta L. D. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty rodzinnej. W
uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze od dziecka jest osoba niepelnosprawng, ma problemy z oddychaniem i
zaburzenia psychicznie, co powoduje, ze jest calkowicie niezdolna do pracy. Za zycia matki ubezpieczona byta od niej
zalezna fizycznie i finansowo. Aktualnie jej jedynym Zroédlem dochodu jest renta socjalna, ktora nie jest wystarczajaca



do zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych (odwolanie ubezpieczonej wraz z zalgcznikami k.1-12 akt
sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, ktorzy stwierdzili u ubezpieczonej catkowita
niezdolno$c¢ do pracy, wskazujac jednoczes$nie, ze niezdolnoé¢ ta nie powstala przed ukonczeniem 16. roku zycia oraz
w okresie nauki w szkole od 1 wrze$nia 1994r. do 31 sierpnia 1997r. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze odwolanie
ubezpieczonej nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane
tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.13-14 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 czerwca 2017r. zmarta matka ubezpieczonej L. D.— J. D.(odpis skrocony aktu zgonu k. 9 akt rentowych
za wnioskiem o rente rodzinng z 13 lipca 2017r.). W chwili §mierci J. D. uprawniona byla do emerytury (decyzja z 3
grudnia 2013r. o przyznaniu emerytury J. D. od 21 listopada 2013r. k.10 akt emerytalnych J. D.).

W dniu 13 lipca 2017r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o rente rodzinng po J. D. (wniosek o
rente rodzinng z 13 lipca 2017r. k.1-7 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej, organ rentowy skierowal
ja na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie przez komisje lekarska ZUS, ktory w orzeczeniu z 28 sierpnia
2017r. stwierdzil, Ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2018r., przy czym niezdolno$¢
ta nie istniala przed ukonczeniem przez nig 16-tego roku Zzycia (orzeczenie lekarza orzecznika z 28 sierpnia 2017r. k.
12 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona
skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 29 wrze$nia 2017r. rowniez ustalila,
Ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2018r., a niezdolno$¢ ta powstata po ukonczeniu
przez nia 16-tego roku zycia (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.26 akt rentowych —
tom dokumentacji medycznej dot. ubezpieczonej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 29 wrze$nia 2017r. k.14 akt
rentowych). Lekarz orzecznik ZUS w kolejnym orzeczeniu z 25 pazdziernika 2017r. dodal, Ze calkowita niezdolna do
pracy orzeczona do 30 kwietnia 2018r. nie powstala u ubezpieczonej w okresie uczeszczania do szkoly ,tj. od 1 wrze$nia
1994r. do 31 sierpnia 1997r. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 25 pazdziernika 2017r. k.15 akt rentowych). Na
podstawie powyzszych orzeczen, zaskarzong decyzja z 4 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej wskazujac, ze nie spehnia przestanek do jej nabycia na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz calkowita
niezdolno$é¢ do pracy nie powstala u niej przed ukonczeniem 16. roku zycia lub w okresie nauki w szkole (decyzja z
4 grudnia 2017 k.16 akt rentowych).

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) W dniu $émierci matki J. D., a zatem 30 czerwca 2017r., ubezpieczona miata
ukonczone 40 lat. Ubezpieczona ma wyksztalcenie zawodowe — kucharz (§wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej z
20 czerwca 1997r. k.12 akt sprawy). Ubezpieczona nigdy nie pracowala w zawodzie.

Od 1 kwietnia 2006r. ubezpieczona uprawniona byla do renty socjalnej, ostatnio na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z 2 lutego 2016r., ktéry po rozpoznaniu sprawy pod sygnaturg IV U 777/15 ustalil
ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od 1 maja 2015r. do 30 kwietnia 2018r. (decyzja ZUS o przyznaniu renty
socjalnej z 11 maja 2006r. k. 9 akt rentowych, wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 2 lutego 2016r. k.40 akt sprawy
o sygnaturze IV U 777/15 i decyzja z 17 marca 2016r. wykonujaca w/w wyrok Sadu o przyznaniu renty socjalnej k.83
akt rentowych o rente socjalna).

Ubezpieczona cierpi na astme oskrzelowa przewlekla stopnia ciezkiego z krytycznymi parametrami wentylacyjnymi
oraz rozstrzenia oskrzeli. Ubezpieczona od wczesnego dziecifistwa jest leczona i hospitalizowana z powodu
nawracajacych zapalen pluc. Wielokrotne badania spirometryczne o porownywalnych wynikach, wykonywane na
przestrzeni lat, pozwalaja na stwierdzenie ciezkiego stopnia zmian obturacyjnych oskrzeli z obnizeniem pojemnoséci
zyciowej stopnia umiarkowanego. Zmiany te sa nieodwracalne, przewlekle postepujace i powodujace nieodwracalne,
postepujace uszkodzenie sprawnosci wentylacyjnej pluc w przebiegu astmy oskrzelowej. W badaniach radiologicznych



stwierdzono obecno$¢ rozstrzeni oskrzeli, zlokalizowanych w polach goérnych obu pluc oraz dolnych, bedacych
wynikiem trwajacego od dziecinstwa przewleklego procesu zapalnego w $cianie oskrzeli z nadprodukcja i zaleganiem
gestego $luzu, co spowodowalo destrukcje Scian oskrzeli i wystapienie rozstrzeni oskrzeli z pociggania. Naktadajace
sie procesy patologiczne dotykajace oskrzela w swoim wieloletnim przebiegu poskutkowaly obnizeniem rezerw
wentylacyjnych w stopniu ciezkim wraz z towarzyszacym im obnizeniem pojemnosci zyciowej pluc w stopniu
umiarkowanym. Powyzsze zmiany w spirometrii s3 wyrazem istniejgcej u ubezpieczonej niewydolnoéci oddechowe;j.
Przebieg wskazanych schorzen pulmonologicznych jest nieodwracalny a obserwowane warto$ci parametrow
wentylacyjnych utrzymujg sie na granicy calkowitej niewydolno$ci oddechowej. Ubezpieczona wymaga leczenia
ambulatoryjnego. Wskazane jest, aby prowadzila bardzo oszczedny tryb zycia, bowiem kazde zaostrzenie astmy
moze by¢ dla niej niebezpieczne. Powyzszy stan powoduje, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, a
przewidywany okres trwania tej niezdolnos$ci to 6 lutego 2021r. Stwierdzona u ubezpieczonej caltkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresie nauki ubezpieczonej w szkole ,tj. przed 31 sierpnia 1997r. i trwa nieprzerwanie. Ubezpieczona
cierpi ponadto na upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz zaburzenia adaptacyjne o tagodnym przebiegu, ktérej
nie powoduja u niej caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy (opinia bieglych: pulmonologa M. S., psychiatry J. U. i psychologa
N. W. k.37-39 akt sprawy oraz uzupelniajaca opinia bieglego pulmonologa M. S. z 25 paZzdziernika 2018r. k.91 akt
sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej L. D. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.65 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.z 2015r., poz.748 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng, renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelnia warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Natomiast, zgodnie z art.68 ust.1 ustawy emerytalnej, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1. do ukonczenia 16 roku zycia,

2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16. rok zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25. roku zycia,
albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym w pkt 11 2 ,tj. do ukonczenia 16. roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyly 16. rok zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25. roku zycia.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
rodzinnej wymagalto ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, a jezeli tak, to czy calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej przed ukonczeniem przez nig 16 — tego roku zycia, tj. przed 26 marca
1993r. lub w trakcie nauki w szkole ,tj. do 31 sierpnia 1997r. W sprawie niesporne jest, ze matka ubezpieczonej J.
D. w chwili $mierci uprawniona byta do emerytury. W celu ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna
do pracy i kiedy powstala taka niezdolno$é¢, Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona cierpi
na schorzenia psychiczne — lekkie uposledzenie umystowe i lagodne zaburzenia adaptacyjne, ktoére nie powoduja u



niej niezdolnos$ci do pracy oraz na schorzenia pulmonologiczne pod postacig astmy oskrzelowej przewleklej stopnia
ciezkiego i rozstrzenia oskrzeli, ktore czynia ubezpieczona osobg caltkowicie niezdolng do pracy, a przewidywany okres
trwania tej niezdolno$ci to 6 lutego 2021r. Z opinii bieglego lekarza pulmonologa (w ksztalcie po jej uzupelieniu
w dniu 25 pazdziernika 2018r. k.91 akt sprawy) jednoznacznie wynika, ze stwierdzona u ubezpieczonej calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala przed 31 sierpnia 1997r., a zatem w okresie nauki ubezpieczonej w szkole i jednocze$nie
przed ukonczeniem przez nig 25. roku zycia i trwa nieprzerwanie do chwili obecnej, a przewidywany okres jej trwania
to 6 lutego 2021r. Biegla wskazala, ze ubezpieczona juz w dziecinstwie przewlekle chorowala na zapalenia pluc i byla
z tego powodu wielokrotnie hospitalizowana, a z uplywem czasu stan ubezpieczonej ulegal dalszemu pogorszeniu,
tak iz wieku 40 lat ubezpieczona osiagnela niemal krytyczne parametry w badaniach czynno$ciowych. Analizujac
powyzsza opinie Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez
specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Wobec powyzszego, Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki wymagane ustawa
uprawniajace do renty rodzinnej po zmartej matce — J. D.. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie

art.477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieudzielonej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu przez adw. P. B., Sad orzekl na podstawie
§15 ust.2 w zw. z §4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r.,
poz.1714). Przyznana kwota stanowi 1,5 krotno$¢ stawki minimalnej i nalezny podatek VAT.



