Sygn. akt IV U 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r. w S.

odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 22 listopada 2017 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i dodatek pielegnacyjny

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. K. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy od 23 lutego 2017 roku do 25 pazdziernika 2019 roku;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 28/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 1 75 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej A. K. prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji wskazujac, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonej calkowitej niezdolno$ci
do pracy oraz niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy oraz przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz byla uprzednio uprawniona do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy, a jej stan zdrowia od tamtego czasu nie ulegl zadnej poprawie. Wskazala, ze ze
wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie podjac pracy, a dochéd otrzymywany z tytutu renty w zwiazku z czeSciowa



niezdolno$cig do pracy nie jest wystarczajacy na pokrycie kosztow leczenia i utrzymania (odwolanie ubezpieczonej od
decyzji ZUS k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 17 listopada 2017r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonej calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, zatem
zaskarzona decyzja jest prawidlowa a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. K., urodzona (...) w S., na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 13 marca 2015r.
uprawniona byla do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 30 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. (decyzja
z 13 marca 2015r. k.32 akt rentowych). Kolejna decyzja z 15 grudnia 2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej
dalsze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy, tj. na okres do 31 grudnia 2016r. (decyzja z 15 grudnia
2015t. k.47 akt rentowych).

W dniu 16 listopada 2016r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek ubezpieczonej k.50-51 akt
rentowych). Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 1 grudnia 2016r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 grudnia
2018r. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.52 akt rentowych). Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie, decyzja z 16
grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej od 1 stycznia 2017r. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres do 31 grudnia 2018r. (decyzja z 16 grudnia 2016r. k.53 akt
rentowych). W dniu 28 lutego 2017r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o skierowanie do
lekarza orzecznika ZUS celem ponownego ustalenia niezdolno$ci do pracy zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia oraz
ubiegania sie o dodatek pielegnacyjny (wniosek ubezpieczonej z 28 lutego 2017r. k.72 akt rentowych). Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku orzeczeniem z 16 pazdziernika 2017r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest
catkowicie niezdolna do pracy oraz nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z 16 pazdziernika 2017r. k.73 akt rentowych). Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona wniosla sprzeciw (sprzeciw
ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.55 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej), w zwigzku
z czym zostala skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 17 listopada 2017r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest caltkowicie niezdolna do pracy oraz nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 17 listopada 2017r. k.77 akt rentowych). W oparciu o powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS zaskarzong decyzja z 22 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji (zaskarzona decyzja z 22 listopada 2017r. k.78 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 59 lat i wyksztalcenie zawodowe — piekarz. Najdluzej, tj. przez ponad 24 lata, pracowala jako
prasowaczka w pralni w (...) Szpitalu Wojewddzkim w S.. Prace zakonczyta w zwigzku likwidacja pralni (§wiadectwo
pracy z 31 sierpnia 2012r. k.7 akt rentowych). Ubezpieczona jest po rozwodzie i ma jednego doroslego syna. Na co
dzien ubezpieczona jest pod opieka matki — D. G., ktéra pomaga jej w prowadzeniu gospodarstwa domowego — robi
za nia pranie, zakupy, chodzi z nig na wizyty lekarskie (wyjasnienia ubezpieczonej i o§wiadczenie matki ubezpieczonej
D. G. k.64v akt sprawy).

Ubezpieczona cierpi na organiczne zaburzenie osobowos$ci i zachowania, zaburzenia depresyjno — lekowe,
nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2 i otylosé. Od 2010r. leczy sie w (...) w S.. Byla kilkukrotnie hospitalizowana oraz
odbyla rehabilitacje leczniczg. W badaniu psychiatryczno-psychologicznym na potrzeby opinii sagdowej stwierdzono,
Ze u ubezpieczonej wystepuja zaburzenia w funkcjonowaniu poznawczym w zakresie pamieci krotkotrwalej,
Srednioterminowej oraz dlugoterminowej oraz zaburzenia koncentracji uwagi i tempa uczenia sie nowego materialu.
Ubezpieczona wykazuje tendencje do agrawacji objawoéw psychopatologicznych, jednak ta nie jest u niej intencjonalna,



a wynika z zaburzen krytycyzmu i z regresyjnych mechanizméw obronnych. W stosunku do funkcjonowania
przed chorobowego biegly zauwazyl, ze globalne funkcje poznawcze ulegly u ubezpieczonej znacznemu obnizeniu.
Istniejace dysfunkcje mobzgowe na podlozu zmian organicznych w osSrodkowym ukladzie nerwowym ujawniajg
sie zar6wno w sferze poznawczej jak i emocjonalno-motywacyjnej. W funkcjonowaniu osobowosSciowym oprocz
zaburzen krytycyzmu i regresyjnych mechanizméw obronnych u ubezpieczonej wystepuja stany obnizonego nastroju,
niska tolerancja na stres, wahania nastroju, podwyzszony poziom leku i przede wszystkim zaburzenia funkcji
motywacyjnych i planowania, ktoére skutkuja znacznym obnizeniem dynamiki aktywno$ci i zaradno$ci zyciowe;j.
W opinii bieglych czeste hospitalizacje psychiatryczne ubezpieczonej nie wynikaly z tendencji do symulacji
objawbow choroby psychicznej, dlatego nie jest trafne interpretowanie zachowan, ktére ubezpieczona prezentowata
w dniu 10 pazdziernika 2017r. podczas badania przez konsultanta ZUS, jako intencjonalnej agrawacji objawow
psychopatologicznych. Zachowania takie jak zaniedbanie higieniczne, utrudniony kontakt, okresowe rozzalanie sie
i placz, sa objawem uwarunkowanych organicznie zburzen charakteryzujacych sie znaczna zmiang stalych wzorcow
zachowan przedchorobowych, szczeg6lnie w zakresie ekspresji emocji, potrzeb i popedéw. W ocenie bieglych opisany
stan powoduje, ze ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy, natomiast nie ma podstaw, by uznac ja za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Za date powstania u ubezpieczonej caltkowitej niezdolnoéci do pracy uznaé
nalezy date wystawienia za$wiadczenia o stanie zdrowia dla celéw ZUS przez leczacego ja specjaliste psychiatre ,tj.
dzien 23 lutego 2017r., a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31 pazdziernika 2019r. (opinia biegltych
psychiatry B. G. i psychologa L. S. z 8 pazdziernika 2018r. k.71-72 akt sprawy oraz uzupelniajaca opinia tych biegltych
z 2 stycznia 2019r. k.80 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. K. podlegalo uwzglednieniu w cze$ci dotyczacej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego
wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 powyzszej
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje niezdolno$é do pracy w stopniu catkowitym
oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu schorzen, na
ktore cierpi ubezpieczona, a zatem lekarza psychiatry i psychologa. Sporzadzona na te okoliczno$é laczna opinia
dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od 23 lutego 2017r. (data
zaSwiadczenia lekarza psychiatry wystawionego na druku ZUS N-9 na potrzeby wniosku o ponowne ustalenie
prawa do renty w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia k.45 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej), a
przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31 pazdziernika 2019r., a ponadto, Ze nie jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Analizujac przedmiotowe opiniag wraz z opinia uzupekiajaca (k.71-72 i 80 akt sprawy),



Sad doszed}l do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowéd w sprawie, gdyz wydana zostala po zapoznaniu
sie bieglych z caloksztaltem dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie i po zbadaniu ubezpieczonej. Biegli
jednoznacznie stwierdzili, Ze istniejace u ubezpieczonej objawy psychopatologiczne powoduja, ze jest ona calkowicie
niezdolna do pracy, przy czym okre$lone zachowania ubezpieczonej nie powinny by¢ interpretowane jako agrawacja,
czy symulacja objawow choroby, wpisuja sie one bowiem w obraz choroby. W ocenie bieglych ubezpieczona wymaga
dalszego leczenia i z pewno$cia nie jest zdolna do podjecia zadnej pracy. Sad uznal ustalenia bieglych za miarodajne dla
rozstrzygniecia sprawy i dlatego zmienit zaskarzona decyzje z 22 listopada 2017r. i przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 23 lutego 2017r. do (...). ,tj. do chwili osiagniecia przez ubezpieczong
wieku emerytalnego. W czeSci dotyczacej roszczenia ubezpieczonej o prawo do dodatku pielegnacyjnego odwolanie
ubezpieczonej jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Co do opinii bieglego psychiatry J. U., ktory stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy Sad
stwierdzil, ze opinia ta nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia z uwagi na malo wyczerpujace uzasadnienie
stanowiska oraz stwierdzenie przez bieglego, ze ubezpieczona jest prawidlowo aktywna i zdolna do zadbania o siebie
(opinia k.30 akt sprawy). Osobisty kontakt Sadu z ubezpieczona podczas dwoch rozpraw, a przede wszystkim wnioski
plynace z ombéwionej wyzej opinii zespotu bieglych, nie daje podstaw do takiej oceny. Doda¢ ponadto nalezy, ze Sad
nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych psychiatry i psychologa.
Zgloszone przez organ rentowy zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry B. G. i bieglego psychologa L. S. stanowia
wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami tych bieglych (pismo ZUS k.88-90 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1481 i 2 kpc orzekl jak w wyroku.



