Sygn. akt IVU 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. w S.
odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 listopada 2017 r. Nr (...)

w sprawie M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. Z. nie podlegal jako wspolnik
Jjednoosobowej spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 18 grudnia 2016 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV U 53/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 13.11.2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil,
ze M. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym: emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie
od dnia 05.02.2015r. do dnia 14.03.2017r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako
wspdlnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoécia — (...) sp.z 0.0. W uzasadnieniu decyzji ZUS
podnidsl, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z faktu prowadzenia w spornych okresach
dzialalnoS$ci gospodarczej potwierdzonej wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Od decyzji tej odwolanie
zlozyl ubezpieczony M. Z. wnoszac zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w spornym okresie nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze dzialalno§é gospodarcza



prowadzil do 13 maja 2015r., kiedy zostala ogloszona upadlosé spolki, a wnioskodawca uzyskal prawo do zasitku dla
bezrobotnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost,
ze powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych wspoélnika jednoosobowej spolki z 0.0. nastepuje od momentu
uzyskania statusu wspoélnika, a ustanie tytulu jest tozsame z utratg tego statusu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ((Dz.U. z 2016r. poz.
963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Bezspornym jest w sprawie, ze w dniu 13 maja 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach V
Wydzial Gospodarczy oglosil upadlo$é¢ (...) Sp. z o.0. i ustanowil syndyka masy upadloéci. Nie oznacza to jednak
utraty przez M. Z. czlonkostwa w Spoélce. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn.. akt
IT UK 121/12 obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika wylacznie z czlonkostwa w spolce prawa handlowego.
Do ustalenia braku obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym konieczne jest ustalenie faktycznego ustania
czlonkostwa M. Z. w spoélce (...). Z akt VGU 8/15 Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego wynika,
ze w dniu 13 maja 2015r. zostala ogloszona upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika Zakladu Uslug (...)
Spolki z 0.0.. Wyznaczony zostal syndyk masy upadlo$ci. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie
VGUp 2/15 Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy stwierdzil zakonczenie postepowania upadloSciowego.
Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 17 grudnia 2016r. W ocenie Sadu Okregowego w dniu nastepnym po
tej dacie wnioskodawca utracil status czlonka jednoosobowej spolki z ograniczana odpowiedzialnoécia (...). Od tego
dnia ustal tez obowiazek podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym. Zakonczenie postepowania
upadlos$ciowego powoduje rozwigzanie spolki i wykreélenie jej z rejestru (art. 477 par.1 ustawy z dnia 23.02.2003r.
Prawo upadlo$ciowe).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 par. 11 2 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



