Sygn. akt IV U 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018r. w S.
odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 grudnia 2017 1. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 74/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odméwil K. K. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz
do dnia 1 stycznia 1999r. osiaggnat 15-letni staz pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podnidsl, ze udowodniony staz pracy w szczegblnych warunkach obejmuje
okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Koblek Rolniczych w J. od 10 listopada 1978r. do 19 listopada 1990r., co stanowi
12 lat i 10 dni. Dalej organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczyl okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Domu Pomocy Spotecznej w J. od 20 listopada 1990r. do 31 grudnia 2008r. z
uwagi na brak swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach oraz watpliwosci co tego, czy kotly, ktore
obstugiwatl ubezpieczony w okresie tego zatrudnienia byly kottami typu przemyslowego. Ponadto organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie $srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu, na dochody budzetu
panstwa, co jest jedna z przestanek ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (decyzja z 7 grudnia
2017r. k.18 akt emerytalnych).



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
stanowiska wskazal, ze jego zdaniem kotly, ktére obstlugiwal w Domu Pomocy Spolecznej w J. byly kotlami typu
przemystowego, a wszystkie czynno$ci zwigzane z obstuga kotléw byly wykonywane recznie. Dlatego pracodawca
postapil niesprawiedliwie odmawiajac mu wystawienia Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. W
tych okolicznosciach wnosi o rozstrzygniecie sprawy przez Sad (odwotanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-4 akt sprawy).

Po przekazaniu odwolania ubezpieczonego do Sadu, w dniu 5 kwietnia 2018r. wplynelo do organu rentowego
o$wiadczenie ubezpieczonego o przekazaniu Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (o$wiadczenie
ubezpieczonego z 5 kwietnia 2018r. w sprawie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE - data wplywu do ZUS
k.27 akt emerytalnych)

Po zlozeniu przez ubezpieczonego w/w oSwiadczenia, w dniu 13 kwietnia 2018r. organ rentowy wydat kolejna decyzje,
w ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury podnoszac, ze w dalszym ciagu niespelniona zostaje po stronie
ubezpieczonego przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach (decyzja z 13 kwietnia
2018r. k.28 akt emerytalnych).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. K. w dniu 30 stycznia 2017r. ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 13 pazdziernika 2017r. wystapil do
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture
z 13 pazdziernika 2017r. k.1 akt emerytalnych). Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy
ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 9 miesiecy i 1
dzien, z czego okresy skladkowe stanowia 25 lat, 4 miesigce i 9 dni, a okresy niesktadkowe 4 miesiace i 22 dni. Ponadto
organ rentowy ustalil, Ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony osiggnal staz pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze 12 lat i 10 dni z tytulu zatrudnienia w Spoldzielni Kolek Rolniczych w J. (Swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z 21 listopada 2017r. k.13 akt emerytalnych).

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegblnych warunkach oraz niezlozenie przez ubezpieczonego
o$wiadczenia o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa (w pdzniejszym okresie ubezpieczyt zlozyl takie oSwiadczenie — vide: powyzsze ustalenia) decyzja
z 7 grudnia 2017r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 7 grudnia 2017r. k.18
akt emerytalnych).

Ubezpieczony byl zatrudniony w Domu Pomocy Spotecznej (...) Zgromadzenie (...) w J. w okresie od 20 listopada
1990r. do 20 lipca 2009r. w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 20 lipca 20009r. - cze$é C akt osobowych
ubezpieczonego). Od poczatku tego zatrudnienia ,tj. od 20 listopada 1990r. do 31 maja 2008r. ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku palacza (umowa od prace z 20 listopada 1990r. k.1 czeSci B akt osobowych, angaze na
stanowisku palacza k.7-24 czeéci B akt osobowych), a od 1 czerwca 2008r. pracodawca powierzyt ubezpieczonemu
stanowisko pokojowego (pismo pracodawcy z 12 maja 2008r. o zmianie warunkow zatrudnienia k.32 czesci B akt
osobowych).

W okresie zatrudnienia na stanowisku palacza ubezpieczony obslugiwal dwa piece do centralnego ogrzewania oraz
jeden piec do podgrzewania wody znajdujace sie w budynku, w ktorym mieécil sie w/w Dom Pomocy Spolecznej. Byly
to piece wodne, w ktérych woda podgrzewana byla érednio do 50-70 stopni Celsjusza, a maksymalnie do 9o stopni
Celsjusza. Piece obslugiwane byly recznie — recznie zasypywano do niego wegiel i mial i recznie oczyszczano piec po
procesie spalania. Ubezpieczony pracowal na zmiany razem z 4-5 innymi palaczami (zeznania Swiadka T. K. k.21 akt
sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.20v). Piece, ktdore obstugiwal ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Domu



Pomocy Spolecznej byly piecami wodnymi niskotemperaturowymi ,tj. takimi, w ktorych woda podgrzewana byta do
temperatury nizszej niz 115 stopni Celsjusza. Piece te z uwagi na ich moc wynoszacg 0,420 MW nie byly piecami typu
przemystowego (opinia bieglego M. P. k.39-63 akt sprawy i zalaczniki do opinii k.64-106 akt sprawy, w tym Polska
Norma dot. Kotléw Grzewczych wydana przez Polski Komitet Normalizacyjny k.102-106 akt sprawy).

W okresie od 1 wrzesnia 1975r. do 17 kwietnia 1976r., a zatem przez 7 miesiecy i 17 dni, ubezpieczony byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Wykonywal wowczas prace na stanowisku pomocnika operatora koparki, co polegalo
na obstudze koparki pod nadzorem operatora koparki z uprawnieniami (§wiadectwo pracy z 10 pazdziernika 2002r.
k.26 akt emerytalnych, zeznania ubezpieczonego k.147 akt sprawy).

W okresie od 26 pazdziernika 19776r. do 17 pazdziernika 19778r., a zatem przez 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni ubezpieczony
odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa (ksigzeczka wojskowa k.3 akt o ustalenie kapitatu poczatkowego). Po odbyciu
shuzby wojskowej, od 10 listopada 1978r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w J..
Prace te wykonywal do 19 listopada 1990r. caly okres zatrudnienia w tej Sp6ldzielni w wymiarze 12 lat i 10 dni zostal
zaliczony do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach ($§wiadectwo wykonywania prac w szcezegélnych warunkach k.13
akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek oraz
spehil przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia, a ponadto w toku procesu ztozyt oSwiadczenie o przekazaniu §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa (vide: wezeSniejsze
ustalenia). Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, gdyz oprocz
niekwestionowanej przez organ rentowy pracy w takich warunkach w Spoétdzielni Koélek Rolniczych w J., prace w
szczegbOlnych warunkach wykonywal réwniez w domu Pomocy Spolecznej w J., gdzie w okresie od 20 listopada
1990r. do 31 grudnia 1998r. oraz po tej dacie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace palacza
obstugujac recznie kotly wodne, w tym dwa kotly centralnego ogrzewania oraz jeden kociol do podgrzewania wody.
Analizujac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym dowody z zeznan ubezpieczonego oraz $wiadka w osobie T. K.



(pracujacego razem z ubezpieczonym w kottowni w DPS), a takze z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa w osobie
M. P., Sad doszedt do przekonania, iz twierdzenie ubezpieczonego co do tego, ze w okresie zatrudnienia w Domu
Pomocy Spolecznej w J. wykonywal prace w szczegélnych warunkach jest bledne. Zgodnie z wykazem A dzial XTIV
poz.1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze do pracy w szczego6lnych warunkach zalicza
sie prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego. W sprawie
niesporne jest, ze ubezpieczony wykonywatl nie zautomatyzowane (reczne) prace palacza kotléw wodnych, jednakze
kotly, ktore obslugiwal ubezpieczony nie byly kotlami typu przemyslowego, a okoliczno$é ta warunkuje zaliczenie
pracy do pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony i $wiadek T. K. zgodnie wskazali, ze kotly wodne, ktore
obstugiwali, podgrzewaly wode do temperatury nizszej niz 115, a nawet nizszej niz 100 stopni Celsjusza. Taka za$ moc
cieplna tych piecéw powoduje, ze zgodnie opinia specjalisty — bieglego M. P., piece ktore obstugiwal ubezpieczony nie
moga by¢ uznane za piece typu przemyslowego. Sad podzielit opinie w/w bieglego - w zakresie w jakim biegly ocenil
rodzaj piecow obstugiwanych przez ubezpieczonego - jako obiektywny i wiarygodny dow6d w sprawie. W konsekwencji
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Domu Pomocy
Spolecznej w J. nie moze byé¢ uznana za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu wykazu A dzial XIV poz.1
zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bledna
jest sugestia bieglego, jakoby prace ubezpieczonego na stanowisku palacza w Domu Pomocy Spotecznej w J. nalezato
zaliczy¢ do pracy szczegbdlnej w rozumieniu wykazu A Dzial II zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 77
lutego 1983r. ,tj. do pracy z dzialu Energetyka — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych. Poza sporem jest, ze placowka
jaka jest Dom Pomocy Spolecznej nie jest zakladem pracy z branzy energetycznej. Ponadto, gdyby wola prawodawcy
bylo zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach pracy kazdego pracownika zatrudnionego na stanowisku palacza
- niezaleznie od rodzaju obstugiwanych kottéw - to zapewne nie stanowilby w Dziale XIV poz.1 wykazu A zalacznika
do przedmiotowego rozporzadzenia, ze do pracy w szczegdlnych warunkach zalicza sie prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.

Konczac wskaza¢ nalezy, ze z ustalen Sadu wynika, iz w okresie od 1 wrze$nia 1975r. do 17 kwietnia 1976r., a
zatem przez 7 miesiecy i 17 dni, ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. i wykonywal wowczas
prace na stanowisku pomocnika operatora koparki polegajaca na obsludze koparki pod nadzorem operatora z
uprawnieniami. Gdyby zatem okres tej pracy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu wykazu
A dzial V poz.3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (praca maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych), okres pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach wynioslby — razem z okresem pracy
w Spoldzielni Kbtek Rolniczych w J. — 12 lat, 7 miesiecy i 27 dni (7 miesiecy i 17 dni plus 12 lat i 10 dni). Ponadto,
gdyby do okresu tego doda¢ okres stuzby wojskowej ubezpieczonego w wymiarze: 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni, po
ktoérej to stuzbie ubezpieczony podjal prace w szczegbdlnych warunkach w Spoldzielni Kolek Rolniczych w J., okres
pracy ubezpieczonego w szczegblnych wyniostby 14 lat, 7 miesiecy i 20 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat
(7 miesiecy i 17 dni plus 12 lat i 10 dni plus 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art.477.1481 kpc oddalil odwolanie K. K. jako
nieuzasadnione.



