Sygn. akt IVU 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 r. w S.
odwolania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 grudnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo B. S. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 1 wrzesnia 2017 roku do 31 sierpnia 2020 roku;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz B. S. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 96/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 w zw.
z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2017r. poz. 1383 ze zm.) odmoéwit B. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej
nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie i nadal nie pozwala na podjecie
pracy, dlatego wnosi o powolanie bieglych, ktorzy ocenia, czy moze wykonywac prace (odwotlanie k.1-1v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 2017r., ktéra nie



stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy, a zatem ubezpieczona nie speklia przestanek do przyznania renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. S. byla uprzednio uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W okresie od dnia 25 marca
2016r. do dnia 31 sierpnia 2017r. ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy (wyrok SO w Siedlcach z 9 grudnia 2016r. k.27 akt sprawy IV U 617/16 oraz decyzja ZUS O/S. z 10
pazdziernika 2017r. wykonujaca w/w wyrok k.64 akt emerytalnych). W dniu 29 wrzes$nia 2017r. ubezpieczona zlozyla
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na dalszy okres (wniosek z 29 wrze$nia 2017r. k.66-66v akt rentowych). Rozpoznajgc powyzszy wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 6 listopada
2017r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 6 listopada 2017r. k.67-67v
akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona
skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2017r. ustalila,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.93 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 28 listopada 2017r. k.69-69v akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z dnia 4 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy (decyzja z dnia 4
grudnia 2017r. k. 70 akt rentowych).

Ubezpieczona ma niespela 55 lat i wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — monter urzadzen telekomunikacyjnych
(wywiad zawodowy k.47 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). Ubezpieczona pracowala w swoim zawodzie
przez 10 lat, tj. od 13 kwietnia 1982r. do 30 kwietnia 1992r. (§wiadectwo pracy z 30 kwietnia 1992r. wystawione przez
Zaklady (...) w W. k.7 akt rentowych). Nastepnie, w okresie od 1 lipca 1992r. do 28 lutego 2014r. ubezpieczona byla
zatrudniona w Gminnej Spo6ldzielni (...) w M. na stanowisku sprzedawcy i jednocze$nie kierownika sklepu spozywczo-
przemystowego (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz Swiadectwo pracy wystawione przez GS (...) w
M. k.8-101 15 akt rentowych). W okresie od 3 marca 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. ubezpieczona byta uprawniona
do specjalnego zasitku opiekunczego z tytulu opieki nad mezem Z. S. (decyzja Wojta Gminy M. z 11 marca 2014r. k.13
akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na $rednio nasilone zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw biodrowych z ograniczeniem zakresow
ruchomosci i dolegliwoéciami bélowymi wysilkowymi oraz $rednio nasilone zmiany zwyrodnieniowe stawdw
kolanowych potwierdzone badaniami RTG z dnia 13 marca 2018r., a takze na przewlekle dolegliwosci bélowe
kregostupa ledzwiowego w przebiegu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych, bez objawéw rozciggowych
i niedowladéw potwierdzonych badaniami RTG oraz otylo$é. Badanie RTG lewej stopy z 30 czerwca 2016r.
wykazalo zmiany zwyrodnieniowe i ostroge kosSci pietowej. Badanie USG prawego stawu barkowego z dnia
7 grudnia 2016r. wykazalo zmiany zapalne Sciegna glowy dlugiej mieSnia dwuglowego ramienia w obrebie
rowka miedzyguzkowego, zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowo-obojczykowego. Ponadto, w/w badanie kliniczne
wykazalo wyrazne objawy chondropatii przedzialéw przySrodkowych i rzepkowo-udowych obu kolan. Stwierdzone u
ubezpieczonej schorzenia stawéw kolanowych i biodrowych oraz kregoshupa ledZwiowego powoduja niezdolno$é do
wykonywania przez ubezpieczong ciezszej pracy fizycznej, a zwlaszcza pracy wymagajacej podnoszenia i przenoszenia
ciezszych przedmiotéw, dluzszego przebywania w pozycji stojacej z wymuszonym pochyleniem do przodu. W tych
okoliczno$ciach ubezpieczona jest niezdolna do wykonywania pracy sprzedawczyni, co czyni ja nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie od 1 wrze$nia 2017r. do 31 sierpnia 2020r. (opinia bieglego ortopedy-traumatologa i
neurologa k.12-12v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej B. S. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczonego, przy
czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,2i 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo w ustalenia, czy u ubezpieczonej nadal istnieje niezdolno$¢ do pracy, a jezeli
tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu ortopedii i neurologii. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia zespolu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 wrzeénia
2017r. czeSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31 sierpnia 2020r. W zlozonej
opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonej schorzenia narzadu ruchu w postaci zmian zwyrodnieniowych obu stawéw
biodrowych skutkujace ograniczeniem zakresu ruchomosci oraz dolegliwoSciami bélowymi wysitkowymi, a takze
w postaci zmian zwyrodnieniowych obu stawéw kolanowych oraz kregoslupa w odcinku ledZwiowym, ktore to
schorzenia w obecnym stanie zaawansowania powoduja, ze ubezpieczona nie moze wykonywac ciezszej pracy fizycznej
wymagajacej podnoszenia i przenoszenia ciezszych przedmiotéw oraz dluzszego przebywania w pozycji stojacej z
wymuszonym pochyleniem do przodu. W tych okoliczno$ciach oraz biorac pod uwage warunki pracy na stanowisku
sprzedawcy, w ktérym to zawodzie pracowala ubezpieczona, biegli stwierdzili, Ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy w w/w okresie. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi
ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistobw z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia
jest sp6jna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych
zgloszonego w piSmie z dnia 4 czerwca 2018r. (k.19-20 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w piSmie zastrzezenia
do opinii bieglych stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych. Twierdzenia organu
rentowego, ze praca sprzedawcy jest pracg na roznych stanowiskach, a nie na wszystkich z nich trzeba duzo chodzi¢,
sta¢, czy dzwigaé ciezary, przez co praca sprzedawcy moze spelia¢ kryteria lekkiej pracy fizycznej maja charakter
teoretyczny i sa oderwane od realiéw sprawy. Praca sprzedawcy zasadniczo wiaze sie z dzwiganiem i przenoszeniem
ciezarow, dluzszym staniem i chodzeniem i o ile np. w sklepie z odzieza podnoszone i przenoszone pojedyncze towary
moga nie by¢ ciezkie, o tyle w innych sklepach, w tym w sklepie spozywczo-przemystowym, a w takim pracowala
ubezpieczona, sprzedawca dzwiga i przenosi réznego rodzaju towary i z cala pewnoscia jego aktywnosé ruchowa w
ciggu dnia pracy jest duza.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc oraz
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.).



