Sygn. akt IV U 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w S.

odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 grudnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze K. B. zachowuje prawo do umorzenia naleznosci z tytulu skladek na:

ubezpieczenia spoleczne — za okres od kwietnia 2006 roku do grudnia 2006 roku, za styczen 2007 roku, za okres od
czerwca 2007 roku do lipca 2007 roku w tacznej kwocie 5.925,10 (pieé tysiecy dziewieéset dwadzie$cia pie¢ 10/100)
zl, w tym z tytulu: skladek — 2.841,10 (dwa tysiace osiemset czterdziesci jeden 10/100) zl, odsetek — 3.084,00 (trzy
tysigce osiemdziesiat cztery) zl,

ubezpieczenie zdrowotne - za lipiec 2007 roku w lacznej kwocie 354,00 (trzysta piecdziesiat cztery) zl, w tym z tytutu:
skladek — 176,00 (sto siedemdziesiat sze$é) zl, odsetek — 178,00 (sto siedemdziesiat osiem) zl,

Fundusz Pracy — za okres od maja 2006 roku do grudnia 2006 roku, za styczen 2007 roku, za okres od czerwca 2007
roku do lipca 2007 roku w lacznej kwocie 416,85 (czterysta szesnascie 85/100) zl, w tym z tytutu: skladek — 199,85
(sto dziewiecdziesiat dziewieé 85/100) zl, odsetek — 217,00 (dwieécie siedemnascie) z - pod warunkiem terminowego
wywiazania sie z ukltadu ratalnego z dnia 6 pazdziernika 2016 roku (umowa nr (...)).

Sygn. akt IV U 102/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 grudnia 2017r., 0 numerze: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778) w zw.
z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek



przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), odmoéwil K. B. umorzenia naleznoéci
z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne — za okres od kwietnia 2006r. do grudnia 2006r., za styczen 2007r., za okres od czerwca
2007r. do lipca 2007r. w lacznej kwocie 5.925,10 zlotych, w tym z tytutu:

skladek — 2.841,10 zlotych,

odsetek — 3.084,00 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne - za lipiec 2007r. w lacznej kwocie 354,00 zlotych, w tym z tytuhu:
skladek — 176,00 zlotych,

odsetek — 178,00 zlotych;

- Fundusz Pracy - za okres od maja 2006r. do grudnia 2006r., za styczen 2007r., za okres od czerwca 2007r. do lipca
2007r. w lacznej kwocie 416,85 zlotych, w tym z tytutu:

skladek — 199,85 zlotych,
odsetek — 217,00 zlotych.

Organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci, stosownie do tresci art. 1 ust. 10 ustawy o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
jest nieposiadanie zalegloéci na dzien wydania decyzji koficzacej postepowanie, m. in. z tytulu kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez Dyrektora Oddzialu ZUS, Naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego. Ubezpieczona
powinna byla oplaci¢ powyzsze nalezno$ci w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia, tj. do 27 pazdziernika 2017r. Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczona w wyzej wymienionym terminie nie
oplacila naleznosci z tytulu kosztéow egzekucyjnych, naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. ZUS wskazal
roéwniez, iz niepodlegajace umorzeniu skladki wraz z odsetkami za zwloke splaca ubezpieczona w ramach ukladu
ratalnego okre$lonego umowg z 6 pazdziernika 2016r., natomiast koszty postepowania egzekucyjnego zaplacila
dopiero 7 listopada 2017r. (decyzja ZUS k. 19-20 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. B. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek
za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona podniosla, iz nie zostala odpowiednio poinformowana co do
cigzacych na niej kosztach w terminie wymaganym do ich uiszczenia, oraz ze uiécila zalegla sume 7 listopada 2017r
(odwotlanie ubezpieczonej k. 1 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujgc argumentacje zawarta
wuzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniesiono, ze skoro ubezpieczona nie uiscila kosztow egzekucyjnych w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia to nie spelnila przestanki wynikajacej z art. 1
ust. 10 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (odpowiedZ na odwolanie k. 2-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2016r. K. B. wniosla, na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o umorzenie catoéci
zadluzenia z tytulu nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres objety
ustawg (wniosek ubezpieczonej k. 1 akt rentowych).



W dniu 6 wrzesnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do ubezpieczonej K. B. (postanowienie k. 6 akt rentowych).

Decyzja z 16 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. okreélil, iz wg. stanu na 1 sierpnia 2016r.
umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za — za okres od kwietnia 2006r. do grudnia 2006r., za styczen 2007r., za okres od czerwca
2007r. do lipca 2007r. w lacznej kwocie 5.925,10 zlotych, w tym z tytulu:

skladek — 2.841,10 zlotych,

odsetek — 3.084,00 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne - za lipiec 2007r. w lacznej kwocie 354,00 zlotych, w tym z tytulu:
skladek — 176,00 zlotych,

odsetek — 178,00 zlotych;

- Fundusz Pracy - za okres od maja 2006r. do grudnia 2006r., za styczeni 2007r., za okres od czerweca 2007r. do lipca
2007r. w lacznej kwocie 416,85 zlotych, w tym z tytulu:

skladek — 199,85 zlotych,
odsetek — 217,00 zlotych.

Jednocze$nie w tresci decyzji (w pkt II) wskazano, iz warunkiem umorzenia wskazanych naleznosci jest splata
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu (z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r., nieobjetych postepowaniem
o umorzenie), ktore nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie systemowej oraz
wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja ZUS k. 8-10 akt rentowych).

Przedmiotowa decyzja zostala doreczona ubezpieczonej 26 wrzeénia 2016r. i uprawomocnila sie z dniem 27
pazdziernika 2016r. (potwierdzenie doreczenia k. 8v akt rentowych).

Dnia 6 pazdziernika 2016r. organ rentowy zawarl z K. B. umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek i
odsetek w lacznej kwocie 12.149, 92 zlotych, na podstawie ktorej ubezpieczona miala splacaé raty zgodnie z jej trescia
(kserokopia umowy k. 14—15 akt rentowych).

Uklad ratalny jest realizowany przez ubezpieczona K. B. — wplaty tytulem nalezno$ci wynikajacych z rat regulowane
sg terminowo i w prawidlowej wysokoSci (zeznania ubezpieczonej k. 23 akt sprawy).

NaleznoSci z tytulu kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego ubezpieczona uiécila 7
listopada 2017r. (zeznania ubezpieczonej k. 23 akt sprawy).

Zaskarzona decyzja z 11 grudnia 2017r., o numerze: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
I. poz. 963) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), odmodwil K. B.
umorzenia naleznosci z tytulu skladek na:



- ubezpieczenia spoleczne za — za okres od kwietnia 2006r. do grudnia 2006r., za styczen 2007r., za okres od czerwca
2007r. do lipca 2007r. w lacznej kwocie 5.925,10 zlotych, w tym z tytulu:

skladek — 2.841,10 zlotych,

odsetek — 3.084,00 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne - za lipiec 2007r. w lacznej kwocie 354,00 zlotych, w tym z tytulu:
skladek — 176,00 zlotych,

odsetek — 178,00 zlotych;

- Fundusz Pracy - za okres od maja 2006r. do grudnia 2006r., za styczen 2007r., za okres od czerwca 2007r. do lipca
2007r. w lacznej kwocie 416,85 zlotych, w tym z tytutu:

skladek — 199,85 zlotych,

odsetek — 217,00 zlotych, wskazujac iz ubezpieczona nie uiécila w wymaganym terminie, tj. do 27 pazdziernika 2017r.,
nalezno$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych, naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie wskazanych
przy poszczegdlnych ustaleniach dowodow, ktére Sad w catoéci uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczona 1 sierpnia 2016r. wystapila do Zaktadu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012r. u umorzeniu naleznoSci z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) /dalej jako ustawa abolicyjna/.

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 powolanej ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), umarza sie nieoplacone sktadki na te
ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez Dyrektora Oddzialu
ZUS, Naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego. W takim wypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci podlegajacych umorzeniu, z
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8 ustawy). Warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie — na
dzieh wydania decyzji w przedmiocie umorzenia naleznos$ci — niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez wskazane powyzej
odpowiednie podmioty (art. 1 ust. 10 ustawy). Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, z tym
zastrzezeniem, iz w przypadku gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci zostana roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek ten uwaza sie
za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 111 12 ustawy).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej, w dniu 16 wrzeénia 2016r. wydal
decyzje okreslajaca warunki umorzenia, wskazujac iz podstawa umorzenia (wymienionych w decyzji naleznoéci) jest
splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu — w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowe;j
decyzji. Precyzujac naleznosci niepodlegajace umorzeniu organ rentowy w decyzji o warunkach umorzenia wskazat
jedynie, ze sa to nalezno$ci z tytulu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie wraz
z odsetkami. W decyzji z 16 wrzeénia 2016r. jako warunek umorzenia naleznoéci z tytulu skladek wskazanych w pkt
I decyzji nie zostal wymieniony wprost warunek w postaci oplacenia w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji kosztow egzekucyjnych oraz ich kwoty, na niespetienie czego aktualnie powoduje sie organ rentowy
wydajac zaskarzong decyzje. Brak jednoznacznego zapisu o koniecznos$ci uregulowania kosztéw egzekucyjnych oraz
ich wysokoéci jako warunku umorzenia naleznosci z tytulu skladek w decyzji z 16 grudnia 2016r. powoduje, ze organ
rentowy nie moze powolywac sie na niespelnienie tego warunku przez ubezpieczona. Wobec powyzszego, uznac nalezy
iz ubezpieczona nie zostala w odpowiedni spos6b poinformowana o koniecznos$ci uiszczenia kosztow egzekucyjnych
oraz ich wysokosci.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz decyzja o odmowie umorzenia nalezno$ci moze zosta¢ wydana dopiero wowczas, jesli
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia (o ktorej mowa w art. 1
ust. 8 ustawy) niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy zawarto umowe o
rozlozeniu naleznoéci na raty - nie zostana one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

W tej sytuacji, skoro jednym z warunkéw umorzenia zaleglo$ci jest zaplata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, to
w decyzji okre$lajacej warunki umorzenia organ rentowy obowigzany jest wskazaé kwoty niepodlegajacych umorzeniu
naleznoSci i okresli¢ wszystkie warunki jakie musi spelni¢ ubezpieczony aby w przyszlosci uzyskaé decyzje o umorzeniu
niezaplaconych naleznoéci. W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezsprzecznie organ rentowy nie sprostal temu
obowiazkowi. W odniesieniu do naleznosci z tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu wskaza¢ nalezy, iz kwota
tych nalezno$ci faktycznie nie zostala precyzyjnie wskazana w treéci samej decyzji.

Zgodnie z ustalonym harmonogramem splat, stanowigcym zalgcznik do umowy zawartej miedzy stronami 6
pazdziernika 2016r. o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek, wymagalno$é ostatniej raty przypada na 20
grudnia 2021r. Jednocze$nie jak wynika z materialu dowodowego ubezpieczona realizuje uklad ratalny terminowo
i w kwotach z niego wynikajacych. Co powoduje, ze zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej termin 12 miesiecy
liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej wynikajacy z ust. 11 tego artykulu ulega przedtuzeniu do daty
splaty ostatniej raty, a warunek o ktérym mowa w ust. 10 uwaza sie za spelniony po oplaceniu sktadek rozlozonych
na raty. Powyzsze powoduje, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana przedwcze$nie, gdyz zgodnie
z warunkami umorzenia okre§lonymi w decyzji z 16 wrzeénia 2016r. oraz umowa obowigzujaca miedzy stronami o
rozloZeniu nalezno$ci z tytulu skladek na raty, splata zadluzenia ma nastapi¢ dopiero 20 grudnia 2021r., tak wiec
decyzja organu rentowego o umorzeniu nalezno$ci czy tez odmowie ich umorzenia moze by¢ wydana dopiero po tej
dacie, albo w sytuacji rozwigzania umowy o rozlozeniu naleznoéci z tytutu skladek na raty.

Odnoszac sie do kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. po
pierwsze trzeba zaznaczy¢, iz o uiszczeniu tych kosztow organ rentowy nie wspomnial w punkcie II decyzji warunkowej
z 16 grudnia 2016r., tak wiec nie wskazal, ze uiszczenie tych kosztéw jest warunkiem umorzenia naleznoéci z
tytulu skladek okreslonych w pkt I tej decyzji, w zwiazku z powyzszym nie moze od tego uzaleznia¢ wydania
decyzji pozytywnej dla ubezpieczonej. Ze swojego zaniedbania i braku prawidlowego pouczenia ubezpieczonego o
konieczno$ci uregulowania kosztow postepowania egzekucyjnego zgodnie ze swoim zagdaniem organ rentowy nie moze
wyciagaé¢ negatywnych konsekwencji dla ubezpieczone;.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Okregowego postepowanie egzekucyjne zostalo — na wniosek
wierzyciela, z uwagi na zawarcie z ubezpieczona umowy o rozlozeniu naleznoéci z tytulu skladek na raty — zawieszone,
co powoduje, ze komornik w okresie zawieszenia nie wykonywal zadnych czynnosci, w tym nie ustalil dluznikowi



kosztow postepowania egzekucyjnego od naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu, co do ktérych zawarto umowe o
uklad ratalny.

W przytoczonych powyzej okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze ubezpieczona K. B. — nie uiszczajac kosztow
egzekucyjnych w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego okreslajacej warunki
umorzenia, tj. do dnia 27 pazdziernika 2017r. — nie spelita warunku umorzenia nalezno$ci wynikajacego z art. 1 ust.
10111 ustawy abolicyjnej. Ponadto, zupehie nielogiczne i nieuzasadnione (przy zalozeniu racjonalnego ustawodawcy)
byloby bowiem ustalenie, ze ustawodawca — mimo iz dopuszcza mozliwo$¢ wydluzenia 12-miesiecznego terminu
do splaty naleznoéci z tytulu skladek, w przypadku zawarcia umowy o rozlozenie na raty tych naleznosci, az do
daty ich oplacenia — nie przewiduje takiej mozliwosci w przypadku kosztdw egzekucyjnych. Mimo iz kwestia ta nie
zostala precyzyjnie okre§lona w przepisach ustawy abolicyjnej, z tresci tych przepiséw absolutnie nie mozna wywie$é
wnioskéw przeciwnych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia organu rentowego. W okolicznoéciach sprawy Sad
nie moégt zaaprobowaé postepowania, w ramach ktorego stawianym przez organ rentowy warunkiem umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek, jest konieczno$é uregulowania przez ubezpieczona kosztow egzekucyjnych w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji organu okres§lajacej warunki umorzenia, (w ktoérej de facto uregulowanie
ich nie zostalo wskazane jako warunek umorzenia nalezno$ci) ale jeszcze przed rzeczywista datg ustalenia wysoko$ci
tych kosztoéw przez organ egzekucyjny jak réwniez przed splata naleznoéci z tytutu skladek, ktérych platno$é zostala
rozlozona na raty do 20 grudnia 2021r. Powyzsze byloby sprzeczne z uregulowaniami zawartymi w art. 1 ust. 10,
11 i 12 ustawy abolicyjnej. W ustepie 10 ustawodawca wymienil naleznoéci z tytulu skladek oraz inne kwoty -
odsetki, oplaty prolongacyjne i dodatkowe, koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne, ktérych splata warunkuje
umorzenie naleznosci z tytulu skladek. Nastepnie w ustepie 11 wskazano, ze niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia. Natomiast zgodnie z ust. 12 w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
o warunkach umorzenia, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony
termin ich platnosci, warunek o ktéorym mowa w ust. 10 (a zatem splata wszystkich okreS§lonych w tym ustepie
nalezno$ci), uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu, a zatem w terminie okreslonym w zawartej umowie o uklad
ratalny.

Nalezy réwniez wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku 10 grudnia 2014r. Sad Apelacyjny w Gdansku (III AUa 671/14),
wskazal, iz decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, nie zostang
splacone albo — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoséci - nie zostang
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja organu rentowego z 11 grudnia 2017r. o odmowie umorzenia nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy obcigzajacych jest wydana
przedwcze$nie, postepowanie zainicjowane z urzedu przez organ rentowy w tym przedmiocie bylo bezprzedmiotowe,
gdyz termin splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu przypada na 20 grudnia 2021r., uklad ratalny obowiazuje
miedzy stronami i jest wypelniany przez ubezpieczona, a uiszczenie kosztéw postepowania egzekucyjnego nie zostalo
wskazane przez organ rentowy jako warunek umorzenia naleznoSci w decyzji warunkowej z 16 wrze$nia 2016r.,
jak réwniez koszty te zostaly zaplacone przez ubezpieczona 7 listopada 2017r., a wiec przed uplywem terminu
wynikajacego z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjne;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



