Sygn. akt IV U 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. w S.

odwotlania J. P.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala J. P. prawo do emerytury od dnia o1 listopada 2017 roku.
Sygn.akt IVU 105/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 05.01.2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit
ubezpieczonemu J. P. prawa do wcze$niejszej emerytury motywujac to brakiem dowodu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez okres 15 lat. Od decyzji tej odwolanie zlozyl
ubezpieczony J. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, gdyz przez okres ponad 15 lat wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach w charakterze mechanika samochodowego w kanalach remontowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze
ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat z uwagi na brak
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. P. urodzony dnia (...) zlozyt w dniu 28.11.2017r. wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za
udowodniony staz ubezpieczeniowy J. P. w rozmiarze 26, 2miesiace i 4 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.
Nie uznal zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w



sprawie, ubezpieczony w okresie od 01.09.1978r. do 04.05.1997r. byl zatrudniony w Wydziale Zaopatrzenia Komendy
Wojewddzkiej Policji w S. (poprzednie nazwy — Komenda Wojewodzka Milicji Obywatelskiej, Wojewddzki Urzad
Spraw Wewnetrznych). Od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia 04.05.1997r ubezpieczony otrzymal angaz
na stanowisko mechanika samochodowego. Faktycznie wykonywal prace mechanika samochodowego w kanalach
remontowych. Na stanowisku tym pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokonywal napraw silnikoéw oraz
innych podzespoléw, w tym gaznikéw samochodowych. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania
ubezpieczonego (k.17)), zeznania §wiadkéw: T. F. (k. 16v), J. F. (k.16v), A. W. (k.16v-17) dokumentow (k.5-9), akt ZUS,
akt osobowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu Okregowego J. P. spelnil powyzsze warunki. Udowodnil ponad 25 lat okreséw skladkowych oraz
ponad 15 lat okreséw pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Sad dal wiare
zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresie od dnia 01.09.1978r. do 04.05.1997r stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal w charakterze mechanika samochodowego w kanatach remontowych. Zeznania powoda potwierdzili
Swiadkowie: T. F. (k. 16v), J. F. (k.16v), A. W. (k.16v-17) ktorzy razem z nim pracowali. Zeznali oni, ze ubezpieczony
w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego. Pracowal
w kanatach remontowych. Wymontowywat silniki z samochodéw, odlaczat wszystkie podzespoly, spuszczal plyny.
Nastepnie po naprawie silnika montowal go w samochodzie. Zajmowal sie rowniez naprawa gaznikow. Sad uznal ich
zeznania za wiarygodne, poniewaz sg logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupeliaja. Zeznania te znajduja potwierdzenie
w dokumentach, znajdujacych sie w aktach osobowych, w szczegblnoSci w angazach, zakresie obowigzkow. Jak
wyjasénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.04.2014r. sygn.. akt II UK 395/13 dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Wykladnie te Sad Okregowy podziela w calej rozciaglosci.

Prace, ktére wykonywal ubezpieczony wymienione sa w zalgczniku A dzial XIV pkt.16 i pkt. 14 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W sumie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
udowodnione w trakcie procesu i uznane przez ZUS wynosza ponad 15 lat. Ubezpieczony nabyl wiec prawo do
emerytury od miesigca zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



