Sygn. akt IV U 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 grudnia 2017 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu A. P. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 grudnia 2017r. do
30 listopada 2020r.

Sygn. akt IV U 111/18

UZASADNIENIE

Decyzja 28 grudnia 2017 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 887 ze zm.) odméwil A. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2017 r. nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt A. P. podnoszac, iz nadal jest niezdolny do pracy w zawodzie hydraulika. Wskazal,
ze od roku 1997 r. jest czeSciowo niezdolny do pracy i nadal ma niewladne 3 palce prawej reki i nie moze wykonywaé
pracy wymagajacej pelnej sprawnosci obu rak, a taka praca jest praca hydraulika (odwolanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 6-7).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca A. P. urodzony (...) z wyksztalcenia jest hydraulikiem i pracowal w wyuczonym zawodzie przed 1
sierpnia 1997 r., od kiedy to przyznano mu prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (bezsporne- §wiadectwa
pracy akta organu rentowego). Ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do
30 listopada 2017 r., ostatnio na podstawie decyzji z 28 listopada 2014 r. (k. 317 akt organu rentowego).

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do (...) Oddzial w S. o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 364 akt organu rentowego). Rozpoznajgc wniosek organ rentowy skierowal
wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 21.11.2017 r. ustalil, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (k. 366 akt organu rentowego). A. P. wniosl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS i zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 18.12.2017 r. ustalila, Ze nie
jest on niezdolny do pracy (k. 368 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 28 grudnia 2017 r. (...) Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 369 akt organu rentowego).

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu biegli lekarze neurolog i ortopeda rozpoznali u A. P. stan po urazie palcow
I, III, IV i V prawej reki z uszkodzeniem $ciegien i nerwoéw ze zlamaniem paliczkéw podstawnych palcow III, IV
iV, znacznego stopnia pourazowa dysfunkcje prawej reki. W przeprowadzonym badaniu stwierdzono: prawidlowa
funkcje kciuka i palca II, brak funkeji chwytnej palcow III, IV z powodu ograniczenia zakresé6w ruchomosci stawow
PIP i DIP, stan po amputacji palca V na poziomie paliczka blizszego, zaburzenia czucia palcow III, IV i kikuta palca V.
Sprawnoé¢ prawej reki ubezpieczonego, a zwlaszcza funkcja chwytna jest wyraznie uposledzona. Powyzsza dysfunkcja
powoduje, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami tj. w
zawodzie hydraulika. Czeéciowa niezdolno$é do pracy ma charakter okresowy i istnieje nadal od 01.12.2017 r. do 30
listopada 2020 r. (opinia bieglych k. 14 i 27).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. P. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 przywolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry spekit lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.
aipkt15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy
czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwotania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji organu rentowego wymagato
ustalenia czy A. P. jest nadal osoba cze$ciowo albo calkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczony byl bowiem
poprzednio do 30 listopada 2017 r., uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sporzadzona na
te okolicznos$é opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy od 1 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2020 r.

W zloZonej opinii biegli stwierdzili, iz sprawno$¢ prawej reki ubezpieczonego, a zwlaszcza funkcja chwytna tej
reki jest wyraznie upoS$ledzona i ubezpieczony w zwiagzku z tym nie jest zdolny do wykonywania pracy hydraulika,



przy wykonywaniu ktoérej wymagana jest sprawno$¢ obu rak. Powyzsze uzasadnia orzeczenie o dalszej cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego od 1 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2020 r.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych lekarzy Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i
wiarygodny dowdd w sprawie. Zostala ona bowiem wydana przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z
zakresu schorzen dotykajacych ubezpieczonego, a ponadto jej sporzadzenie poprzedzone zostalo analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna. Dlatego tez, w ocenie Sadu, wnioski wyrazone
przez bieglych zasluguja na uwzglednienie.

Odnoénie zastrzezen organu rentowego do opinii biegltych Sad uznal je za niezasadne, nalezy bowiem wskazaé, iz
odmienna ocena stanu zdrowia przez Komisje Lekarska ZUS nie podwaza prawidlowosci wnioskow postawionych
przez bieglych, a nadto fakt, ze ubezpieczony pracuje jako konserwator roéwniez nie powoduje, ze opinia jest
bledna, gdyz ubezpieczony nie wykonuje pracy odpowiadajgcej jego kwalifikacjom zawodowym, tylko drobne prace
konserwatora w hotelu. Nalezy wskazac, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy tylko cze$ciowo, i w
zwigzku z tym moze wykonywa¢ prace, ktore nie wymagaja sprawnosci obu rak. Niemniej jednak praca konserwatora
nie odpowiada kwalifikacjom ubezpieczonego a w zwigzku z tym, organ rentowy nie zlozyl zasadnych zastrzezen,
ktore uzasadnialyby dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych tych samych specjalizacji, dlatego tez ten wniosek
dowodowy zostal oddalony.

Pozostale przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy zostaly rowniez spelione przez
ubezpieczonego i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2020 .



