Sygn. akt IV U 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w S.
odwotlania J. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej rolnikow

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze J. M. w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 wrzesnia
2017 roku nie pobrala nienaleznego swiadczenia i nie jest zobowiqzana do zwrotu kwoty 27.561,10
(dwadziescia siedem tysiecy pieéset szescdziesiqt jeden 10/100) z1.

Sygn. akt IV U 112/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 stycznia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.32 ust.1
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ustalil J. M. nadplate czeSci uzupehiajacej renty
rodzinnej w okresie od 1 wrzes$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2017r. w kwocie 28 325,75 zl i zobowigzal ubezpieczong
do jej zwrotu poprzez potracenia ze Swiadczenia rentowego. Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona zataila fakt
posiadania gospodarstwa rolnego.

Odwotlanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona J. M. wnoszac o jej zmiane wznowienie jej wyplaty czeSci
uzupehiajgcej renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazala, ze od nabycia spadku po zmarlym ojcu nie pracowala
w gospodarstwie rolnym, jak rowniez nie czerpala z niego korzysSci finansowych. Przez caly okres pobierania renty
rodzinnej ubezpieczona uczyla sie i mieszkala w S., natomiast gospodarstwo rolne prowadzi jej brat T. P. (odwolanie
k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy podni6sl, iz w rozumieniu przepiséw ustawy o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, gdyz w okresie
od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2017r. byla wspdlwtascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha,
a wobec tego jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. M. na podstawie decyzji z dnia 5 wrze$nia 2014r. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu B. P. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2017r. Renta rodzinna byla wyplacana J. M. w pelnej wysokosci
tj. 85% emerytury podstawowej i 50% czedci sktadkowej emerytury rolniczej, ktére przystugiwalby osobie zmarle;j.
Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na kwote 854,24 zl brutto (decyzja k.25-26 akt organu rentowego).

W dniu 10 listopada 2017r. J. M. zlozyla w organie rentowym akt notarialny umowy: o dzial spadku i zniesienie
wspoétwlasnoéci oraz o ustalenie stluzebno$ci osobistej Rep.(...), na podstawie ktérego ubezpieczona nabyla lokal
mieszkalny w S. (akt notarialny Rep. (...)k.52-56 akt organu rentowego). Nastepnie, w dniu 23 listopada 2017r.
ubezpieczona przedlozyla m. in. akt poSwiadczenia dziedziczenia Rep (...) z dnia 12 czerwca 2014r. na podstawie
ktérego wraz z matka i dwojgiem rodzenstwa, tj. T. P. oraz K. B. nabyla spadek po zmarlym ojcu B. P. (akt
poswiadczenia dziedziczenia Rep. (...)z dnia 12 czerwca 2014r. k.44-45 akt organu rentowego).

Fakt nabycia udzialu we wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego stworzyt domniemanie prawne, ze J. M. prowadzi
dzialalno$é rolnicza na gruntach bedacych przedmiotem wspodlwlasnoéci. Dlatego tez, organ rentowy decyzja z 8
stycznia 2018r. ustalil J. M. nadplate czeSci uzupelniajacej renty rodzinnej w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 30
wrze$nia 2017r. w kwocie 28 325,75 zl i zobowigzal ubezpieczona do jej zwrotu poprzez potracenia ze Swiadczenia
rentowego poczawszy od 1 stycznia 2018r. (zaskarzona decyzja z 8 stycznia 2018r. k.64 akt organu rentowego).

Ubezpieczona od 2010r. na stale zamieszkuje w S.. Od 31 grudnia 2012r. zatrudniona jest jako kelner w firmie (...) M.
K. w S. (zaswiadczenie pracodawcy k.20 akt sprawy). Oprbcz pracy zawodowej ubezpieczona w okresie od wrze$nia
2014r. do czerwca 2017r. kontynuowata nauke w trzyletnim Liceum (...) w S.. Nauka odbywala sie systemie zaocznym.
Nastepnie, tj. od 2017r. ubezpieczona podjela nauke w dwuletniej Szkole (...) w S. (zaswiadczenia k.17 1 36 akt organu
rentowego). J. M. nigdy nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej na odziedziczonych po ojcu gruntach. Calo$¢ spadkowego
gospodarstwa, bedacego przedmiotem wspotwlasnoSci uzytkuje wylacznie jeden ze spadkobiercow, tj. T. P.. Jedynie
on pobiera z uprawy tej ziemi pozytki, otrzymuje doplaty bezposrednie i optaca podatki (zaswiadczenie Urzedu Gminy
Z. k.50 akt organu rentowego oraz dokumenty dotyczace doptat bezposrednich k.46-47 akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonej (k.15 akt sprawy), zeznan $wiadkéw: B. D.
(k.14v akt sprawy), L. D. (k.14v akt sprawy), T. P. (k.14v-15 akt sprawy) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach
organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. M. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata renty rodzinnej, przystugujacej osobie pelnoletniej, ulega zawieszeniu, jezeli uprawniony
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Przepisy art. 28 ust. 3, 4 i 6-10 oraz art. 34 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art.28 ust.1 w/w ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza, przy czym
zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Stosownie do treéci z art. 2 ust.
1w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016r., poz. 617 j.t.) za gospodarstwo



rolne uwaza sie obszar gruntow, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne (z wyjatkiem
gruntdéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza), o lacznej powierzchni
przekraczajacej 1 halub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i doszed! do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczona od
1 wrze$nia 2014r. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza. Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy przyjal zalozenie, ze
sam fakt, iz ubezpieczona jest wspodlwlascicielem gospodarstwa rolnego powierzchni ponad 1 ha jest rownoznaczny z
prowadzeniem przez nia dzialalnos$ci rolniczej. W ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji,
w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt/rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje
jedno z kryteriow, jakim jest powierzchnia gruntéw rolnych ktorych jest wlascicielem (wspodlwlascicielem) lub
posiadaczem, kiedy nalezy uznaé, ze emeryt/rencista nie prowadzi juz dzialalnoéci rolniczej. Z przepisu tego nie
wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt/rencista lub jego malzonek jest wlascicielem lub wspétwladcicielem
gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt/rencista ten nie zaprzestal prowadzenia dziatalnoéci
rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt/rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej decyduje
kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno§¢ rolniczg i pracuje w
gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi réwniez Sad Najwyzszy (uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06,
OSNP 2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa
615/12 (LEX nr 1216343) wskazal, Ze wyplata czeéci uzupehiajgcej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.11 3 w zwigzku z ust.4.

Zdaniem Sadu Okregowego J. M. udowodnila, ze w spornym okresie nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej. Sad datl
wiare zeznaniom ubezpieczonej, ze grunty te uprawial jej brat - T. P. (k.15 akt sprawy). Zeznania ubezpieczonej
potwierdzili $wiadkowie: B. D. (k.14v akt sprawy), L. D. (k.14v akt sprawy), jak rowniez sam T. P. (k.14v-15 akt sprawy).
Wszyscy zgodnie wskazali, ze ubezpieczona nigdy nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej. Ubezpieczona od kilku lat
stale zamieszkuje w S.. Od 2012r. pracuje zarobkowo jako kelner, a dodatkowo kontynuuje nauke. Natomiast calo$¢
gospodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem wspotwlasnosci uzytkuje wylacznie T. P.. Jedynie on pobiera z uprawy
tej ziemi pozytki, otrzymuje doplaty bezposrednie i oplaca podatki. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, poniewaz
sq logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehliaja. Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach dotyczacych
doplat bezposrednich (k.46-47 akt organu rentowego), decyzjach podatkowych znajdujacych sie w aktach KRUS
(zaswiadczenie Urzedu Gminy Z. k.50 akt organu rentowego). Dokumenty te wystawione zostaly na nazwisko T. P..

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 3
i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw co najmniej od 1 wrzeénia 2014 r. i oceny tej nie zmienia fakt,
ze pozostawala ona wspoétwlascicielem gospodarstwa rolnego (akt po$wiadczenia dziedziczenia Rep. (...) z dnia 12
czerwcea 2014r. k.44-45 akt organu rentowego).

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona nie byla uprawniona do czeSci uzupelniajacej renty
rodzinnej. Tym samym nie ma powodéw do uznania, iz ubezpieczona nienaleznie pobrala cze$¢ uzupelniajaca
Swiadczenia rentowego za okres 1 wrzeénia 2014r. do 30 wrze$nia 2017r. Nie zachodzily zatem podstawy do
zobowigzania J. M. do zwrotu kwoty 28 325,75 zl tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal zaskarzona decyzje za bledna i na podstawie art. 477'# § 2 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



