Sygn. akt IV U 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018r.
wS.

odwolania N. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 grudnia 2017r., znak: (...)

w sprawie N. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 129/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.67 ust.1, art.68
ust.11 69 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil N. K.
prawa do renty rodzinnej po babce M. C. zmarlej w dniu 20 listopada 2017r. W uzasadnieniu decyzji, powolujac sie
na w/w przepisy ustawy, organ rentowy wskazal, ze wnuki nabywaja prawo do renty rodzinnej po dziadkach, jezeli
zostaly przyjete na utrzymanie i wychowanie przed osiagnieciem pelnoletnosci, przy czym przyjecie na utrzymanie
i wychowanie musi nastgpi¢ przynajmniej na rok przed $miercia emeryta lub rencisty oraz jezeli nie majg prawa do
renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja, gdy nie moga zapewnié im utrzymania albo zmarly emeryt lub rencista
byl ich opiekunem ustanowionym przez sad. Organ rentowy wskazal, ze w §wietle powyzszych przepiséw N. K. nie
spelnia przestanek nabycia prawa renty rodzinnej po babci M. C., gdyz powyzsze uregulowania nie dotycza wnukow,
wobec ktorych nie istnial jakikolwiek obowigzek alimentacyjny.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla N. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty rodzinnej po babci M.
C.. Decyzji organu rentowego zarzucila naruszenie art.69 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie, Ze nie zostala przyjeta na utrzymanie i wychowanie co najmniej na rok przed $miercig
swojej babci oraz ze rodzice nie mogli zapewnic jej utrzymania, skutkiem czego doszto do niewtaéciwego zastosowania
tego przepisu i odmowy przyznania prawa do renty. Nadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za



podstawe rozstrzygniecia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze jest wnuczka, wobec ktorej istnial obowiazek
alimentacyjny. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala m.in., ze organ rentowy nie zbadal dostatecznie
stanu faktycznego sprawy, gdyz nie zauwazyl, ze zmarta M. C. byla osobg, ktéra utrzymywala nie tylko ja jako
wnuczke, ale réwniez pomagala finansowo jej rodzicom oraz rodzenistwu. Rodzice ubezpieczonej nie byli bowiem w
stanie dostarczy¢ jej wychowania i utrzymania oraz niezbednych $§rodkéw do rozwoju i sami potrzebowali pomocy
w utrzymaniu rodziny, w sklad ktorej obok ubezpieczonej wchodzila jej siostra i brat. Ojciec ubezpieczonej mial
powazne problemu zdrowotne, a w 2002r. zachorowal na nowotwor. Sama za$ ubezpieczona w 2003r. bedac na V
roku studiéw doznala wylewu krwotocznego do moézgu, co uczynilo ja osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym.
W tym czasie choroba ojca ubezpieczonej rozwijala sie i rodzice ubezpieczonej wyprowadzili sie do kupionego przez
corke mieszkania wraz z najmlodszym dzieckiem — bratem ubezpieczonej. Ubezpieczona pozostala zas w domu i na
utrzymaniu swojej babci, gdyz rodzice w dalszym ciggu nie byli w stanie dostarczy¢ jej srodkéw utrzymania i stan
taki istnial az do $mierci babci M. C. w 2017r. Wprawdzie w 2014r. stan babci ubezpieczonej pogorszyt sie znacznie i
stala sie ona osoba lezaca i wymagajaca trwalej opieki. Podczas choroby babci ubezpieczona nadal pozostawala na jej
utrzymaniu, gdyz renta socjalna, ktéra otrzymywala nie pozwal na samodzielne utrzymanie sie, tym bardziej ze stan
zdrowia ubezpieczonej rowniez ulegl dalszemu pogorszeniu, gdyz pojawily sie problemy z sercem oraz poglebila sie
astma. Matka ubezpieczonej nie byla w stanie jej pomoc, gdyz rowniez jest osobg niepelnosprawna, na jej utrzymaniu
pozostaje najmlodszy syn, a ponadto od $mierci ojca ubezpieczonej w 2015r. samodzielnie splaca kredyt zaciagniety
na zakup mieszkania. Reasumujac, ubezpieczona wskazala, ze spelnia przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej
po babci M. C., gdyz babcia przed osiggnieciem przez nia pelnoletno$ci przyjeta ja na wychowanie i utrzymanie, gdyz
rodzice nie byli w stanie jej wychowywac i utrzymadé. Dlatego wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa
do renty rodzinnej (odwolanie wraz z zalgcznikami k.1-14 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje i przepisy
prawa przytoczone w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze przestanka przyjecia na wychowanie oznacza
sytuacje, w ktoére nie ma rodzicow, ktdérzy realizowali by obowigzek wychowania dziecka, badZz tez rodzice nie
realizujg tego obowigzku i wowczas obowigzek wychowania dziecka wraz z obowigzkiem jego utrzymania przejmuja
dziadkowie. Ponadto przeslanki przyjecia na utrzymanie nie wyczerpuje sytuacja choéby regularnego, ale okresowego
przyczyniania sie do utrzymania wnuka. Przyjecie na utrzymanie to sytuacja systematycznego i permanentnego
dostarczania wnukowi $§rodkow niezbednych do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.16-18 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. C. zmarla w dniu (...) w S. w wieku 91 lat. W chwili $mierci byla wdowa, jej maz zmart w 2003r. (odpis skrécony
aktu zgonu M. C. k.7 akt o rente rodzinng). Zmarla zamieszkiwata w S. przy ul. (...). Od 1 wrzeénia 1990r. M. C.
byla uprawniona do emerytury (decyzja z 277 lutego 1991r. o przyznaniu emerytury od 1 wrzes$nia 199or. k.15-17 akt
emerytalnych M. C.). Przed ustaleniem prawa do emerytury (od lat 70-tych) M. C. miala zawarta umowe agencyjna
z (...)Prasa-K.-Ruch”, w ramach ktérej prowadzita kiosk (...) (pismo z 19 marca 1991r. informujace o rozwigzaniu
umowy agencyjnej zawartej miedzy M. C. a (...)Prasa-K. -Ruch” k.19 akt emerytalnych M. C.).

W okresie aktywno$ci zawodowej, jak i po ustaleniu prawa do emerytury M. C. zamieszkiwala wraz z mezem we
wlasnym domu przy ul. (...) w S.. M. C. miala corke G. I. (1) (matke ubezpieczonej N. K.) i syna J. C.. J. C. po zawarciu
zwigzku malzenskiego wyprowadzil sie z domu rodzicow, powroécit do niego w 2001r. i zamieszkuje w nim do chwili
obecnej. Cérka M. G. I. mieszkala w domu rodzicow przy ul. (...) w S. od urodzenia w 1953r. do okoto 2004r. W dniu
8 maja 1975r. G. L. (1) zawarla zwigzek malzenski z M. 1., ktéry zamieszkal wraz z zong w domu jej rodzicow (odpis
skrocony aktu malzenstwa G. I. (1) k.8 akt o rente rodzinng). Razem z rodzicami — G. i M. malz. 1. oraz dziadkami
(rodzicami G. I. (1)) mieszkaly rodzace sie kolejno dzieci G. i M. 1. ,tj. ubezpieczona N. K. urodzona w dniu (...) (odpis
skrocony aktu urodzenia ubezpieczonej k.6 akt o rente rodzinna), J. I. — mlodsza od ubezpieczonej o 1 rok (urodzona
w (...)r.) i syn urodzony w (...)r. Ojciec ubezpieczonej M. I. do 1992r. pracowat zawodowo w Zakladzie Karnym w
S.. Wykonywal prace umystowa w bibliotece, a nastepnie w administracji zaktadu karnego. Od 1992r. w zwigzku z
nowotworem nerki przebywal na rencie. Matka ubezpieczonej G. 1. (1) pracowala zawodowo jedynie przez 5 lat —



pomagajac swojej matce M. C. w prowadzeniu kiosku, nastepnie przebywala na rencie. G. i M. malz. I. zamieszkujac w
domu rodzicow G. 1. (1) prowadzili razem z nimi wspélne gospodarstwo domowe (prowadzona byla wspo6lna kuchnia,
wspolnie pokrywano oplaty za media). Rodzice — M. C. i jej maz pomagali corce i zieciowi w opiece nad dzieé¢mi,
ponadto kupowali im ubrania, dokladali sie finansowo do kosztéw zwigzanych z nauka wnukéw, partycypowali w
kosztach ich wycieczek szkolnych, wypoczynku wakacyjnego. G. L. (1) i jej maz mieszkali w domu M. C. w S. przy ul.
(...) w S. do okolo 2004r. Wyprowadezili sie z niego w zwigzku z nabyciem mieszkania przy ul. (...) w S.. Zdecydowali
sie na to w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia M. I.. Na zakup mieszkania zaciggneli kredyt. W chwili
wyprowadzenia sie rodzicéw ubezpieczonej z domu przy ul. (...) ubezpieczona miala okolo 28 lat, byla na ostatnim roku
studiéw na Akademii (...) w S., na kierunku zarzadzanie i marketing. Ubezpieczona i jej o rok mlodsza siostra J. 1., nie
wyprowadzily sie razem z rodzicami, pozostaly w domu dziadkéw, przy czym niedlugo pdzniej siostra ubezpieczonej
wyszla za maz i wyprowadzila sie z domu dziadkéw. Razem z rodzicami ubezpieczonej do mieszkania na ul. (...) w S.
przeprowadzil sie brat ubezpieczonej (zeznania §wiadkow: G. I. (1) k.38-38v akt sprawy, J. I. k.38v-39 akt sprawy, J.
C. k.58v-59 akt sprawy, K. C. k.37 akt sprawy, E. C. k.37v akt sprawy, R. A. k.56 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej
k.35v-36v akt sprawy, dokumentacja medyczna ojca ubezpieczonej M. 1. — w kopercie na k.34 akt sprawy).

Ubezpieczona od urodzenia miala problemy ze zdrowiem, urodzila sie jako wcze$niak, z tetniakiem w glowie (w placie
potylicznym prawym) oraz z wada serca. Z uwagi na stan zdrowia ubezpieczona chodzila do szkoly podstawowej
z o rok mlodsza siostra. Po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczela nauke w Liceum Ogoblnoksztalcacym w M.,
okolo 30 km od S.. Z uwagi na stan zdrowia w okresie nauki w tym liceum ubezpieczona mieszkala w internacie przy
szkole. Nauke na poziomie liceum ubezpieczona ukonczyla z pewnym opoéZnieniem w Liceum Ogdlnoksztalcacym
dla Doroslych w S. skladajac w dniu 4 czerwca 1998r., a zatem w wieku niespelna 22 lat, egzamin dojrzatosci
($wiadectwo dojrzalosci Liceum Ogoélnoksztalcacego k.6-7 akt o rente socjalng). Nastepnie ubezpieczona ukonczyla
roczne Policealne Studium (...) w W. (zaswiadczenie o ukoniczeniu Studium Policealnego z 3 sierpnia 1999r. k.8
akt o rente socjalng). W dalszej kolejnoéci, w 1999r. ubezpieczona podjela studia wyzsze na kierunku marketing i
zarzadzanie, poczatkowo w Wyzszej (...) Szkole (...) zsiedziba w M., a nastepnie na Akademii (...) w S. (zaSwiadczenie
Akademii (...) w S. z 13 listopada 2003r. k.9 akt o rente socjalng). W dniu 1 listopada 2003r. bedac na V. roku studiow
ubezpieczona doznala krwotoku podpajeczynéwkowego z powodu malformacji naczyniowej w placie potylicznym
prawym. W zwigzku z tym schorzeniem ubezpieczona byla leczona radioterapia. Leczyla sie w S., w W., w G..
Objawami, a zarazem nastepstwami przebytego krwotoku byly bole glowy oraz padaczka objawowa — wymagajace
stalej kontroli lekarskiej i leczenia farmakologicznego (akta o rente socjalng — tom dokumentacji medycznej). W
2016r. rozpoznano u ubezpieczonej drozny otwor owalny w sercu z nieistotnym hemodynamicznie przeciekiem
L->P. Nadto ubezpieczona cierpi na nadcis$nienie tetnicze i astme oskrzelowa. Pozostaje pod opieka kardiologa i
pulmunologa (dokumentacja medyczna ubezpieczonej — w kopercie na k.34 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej
k.36-36v akt sprawy).

W zwigzku z doznanym w 2003r. krwotokiem do mézgu, w dniu 21 stycznia 2004r. ubezpieczona wystapila do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z wnioskiem o rente socjalng. Wobec ustalenia przez lekarza orzecznika ZUS,
ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18. roku zycia, decyzja z 10 marca 2004r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej
od 1 stycznia 2004r. do 28 lutego 2005r. (decyzja z 10 marca 2004r. o przyznaniu renty socjalnej k.10 akt o rente
socjalna). Kolejnymi decyzjami organ rentowy przedtuzal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na kolejne okresy
— po raz ostatni decyzja z 3 wrze$nia 2008r., na mocy ktorej przyznano ubezpieczonej prawo do renty socjalnej do
31 sierpnia 2023r. (decyzja z 3 wrzeénia 2018r. o przyznaniu renty socjalnej do 31 sierpnia 2023r. k.138 akt o rente
socjalng).

W okresie studiow, a takze poOzniej, ubezpieczona podejmowala okresowo prace na stazach, podjela réwniez
zatrudnienie w charakterze recepcjonistki oraz w zakladzie produkcji chronionej, ale z uwagi na schorzenie pod
postacia padaczki, pracodawca nie przedtuzyl jej umowy. W 2017r. ubezpieczona przez kilka miesiecy pracowala w
kiosku u kolezanki. Przez caly czas mieszkala w domu babci M. C. i deklaruje, ze mieszkala tam w chwili $§mierci
babci (w listopadzie 2017r.) i nadal tam mieszka, choé¢ nalezy odnotowaé, ze w dniu 30 lipca 2015r. ubezpieczona



zlozyla do akt o rente socjalng wniosek o zmiane danych adresowych wskazujac jako aktualny adres zamieszkania
adres: S. ul. (...) ,tj. adres zamieszkania swoich rodzicdw po opuszczeniu domu przy ul. (...) (wniosek o zmianie danych
adresowych k.116-117 akt o rente socjalng). Réwniez w toku niniejszego postepowania ubezpieczona wskazala jako
swdj adres S. ul. (...) (odwolanie k.1 akt sprawy). We wrze$niu 2015r. ubezpieczona zawarla zwiazek malzenski z K. K..
Od chwili §lubu do chwili obecnej malzonkowie nie zamieszkali razem. Obecnie ubezpieczona utrzymuje sie z renty
socjalnej wynoszacej do wyplaty 878,12 zlotych miesiecznie (decyzja z 3 wrze$nia 2018r. k.138 akt o rente socjalng).
Maz ubezpieczonej nie przyczynia sie do utrzymania ubezpieczonej. W dniu 18 lipca 2005r. zmart ojciec ubezpieczonej
M. L. (odpis skrocony aktu zgonu M. I. (w kopercie na k.34 akt sprawy). Ubezpieczona nie wystgpila o rente rodzinng
po ojcu. Rente rodzinng po ojcu ubezpieczonej pobiera matka ubezpieczonej G. 1. (1) (zeznania §wiadkéw: E. C. k.37v
akt sprawy, G. I. (1) k.38-39 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonej k.35v-36v akt sprawy).

Babcia ubezpieczonej ze strony matki — M. C. zmarla w dniu 20 listopada 2017r. w S., po krotkim pobycie w szpitalu w
zwiazku z zaostrzeniem przewleklej niewydolnoSci serca w przebiegu infekeji drog oddechowych, miala 91 lat (odpis
skrocony aktu zgonu i karta informacyjna leczenia szpitalnego k.8 i 11-14 akt sprawy). Od 2014r. M. C. byla osobg
lezaca, przeszla udar moézgu, miala problemy ze wzrokiem. Od 12 czerwca 2014r. miala orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawno$ci na stalte (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.7 akt sprawy). W okresie od 2014r. do chwili
$mierci M. C. opieke nad M. C. sprawowala siostra ubezpieczonej J. I. oraz ubezpieczona, o ile pozwalal jej na to stan
zdrowia. Trzy razy w tygodniu przychodzila do M. C. pielegniarka z O$rodka (...). Koszty utrzymania domu przy ul. (...)
w S. byly pokrywane z emerytury M. C., wysoko$é tego $wiadczenia wynosila okolo 2 000 zlotych netto miesiecznie. Od
chwili pogorszenia stanu zdrowia M. C. w 2014r. jej corka G. L. (2) zostala upowazniona do dysponowania Srodkami na
rachunku bankowym M. C.. Matka ubezpieczonej pobierata §rodki z emerytury M. C., ktére wplywaly na ten rachunek
i przekazywala je siostrze ubezpieczonej J. L., ktéra oplacala rachunki za media dostarczane do domu przy ul. (...) oraz
zakupywala dla M. C. zywno$¢, leki, pampersy (zeznania §wiadkow: G. I. (1) i J. I. k.38-39 akt sprawy oraz zeznania
ubezpieczonej k.35v-36 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej N. K. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art.65 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748
ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalna, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. W my$l art.67 ust.1 pkt 2 ustawy do renty rodzinnej uprawnione sa
przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem
dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka. Zgodnie
za$ z art.69 ustawy emerytalnej przyjete na utrzymanie i wychowanie wnuki maja prawo do renty rodzinnej, jezeli
spelniaja warunki okreslone w art.68 (w przypadku wnukow powyzej 25. roku zycia jezeli staly sie calkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie nauki w szkole — do osiggniecia
25. roku zycia), a ponadto:

1. zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed Smiercig emeryta lub rencisty, chyba ze
$mier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz

2. nie maja prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a) nie moga zapewnic¢ im utrzymania albo
b) emeryt lub rencista lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

Analizujac okoliczno$ci sprawy w Swietle powyzszych uregulowan ustawy Sad doszedl do przekonania, ze
ubezpieczona N. K. nie spelnia ustawowych przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej po babci M. C.. W sprawie
niesporne jest, ze w chwili §mierci M. C. byta uprawniona do emerytury. Poza sporem jest rowniez to, ze ubezpieczona



N. K. jest wnuczkg M. C. ,tj. corka G. 1. (1) — cérki M. C. (vide: ustalenia faktyczne). Sporne miedzy stronami
bylo natomiast to, czy ubezpieczona jako wnuczka M. C. zostala przez nig przyjeta na utrzymanie i wychowanie
przed osiagnieciem przez ubezpieczong pelnoletnodci ,tj. przed 27 lipca 1994r. (data ukonczenia przez ubezpieczong
18. roku zycia). W celu ustalenia tej okoliczno$ci Sad przeprowadzit dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego oraz z dokumentéw przedstawionych w toku sprawy przez ubezpieczong oraz przede
wszystkim dowody z zeznan §wiadkéw w osobach bliskich czlonkéw rodziny ubezpieczonej — jej matki, siostry i
wuja, a takze znajomych — kolegoéw ubezpieczonej z okresu jej nauki w szkole $redniej i na studiach. Analizujac
powyzsze dowody z zeznan Swiadkow Sad uznal je za spojne i logiczne i przez to wiarygodne. Przestuchane osoby
sq jak wskazano wyzej czlonkami rodziny ubezpieczonej oraz jej znajomymi - przez co (w szczegdlnoSci czlonkowie
rodziny) posiadaly bezpos$rednig wiedze na temat relacji rodzinnych ubezpieczonej w okresie jej dziecinstwa i lat
mlodzienczych. Ubezpieczona powolala dowdd z zeznan swoich bliskich dla wykazania, ze M. C. przyjela ja na
wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem przez nig pelnoletnoéci, jednakze analiza ztozonych zeznan nie pozwala
na ustalenie, aby babcia ubezpieczonej M. C. rzeczywiScie przyjela ubezpieczona na wychowanie i utrzymanie przed
ukoniczeniem przez nia 18. roku zycia. Obraz wylaniajacy sie z zeznan Swiadkéw, w szczegolnosci G. L. (1), J. L.,
J. C. oraz z zeznan samej ubezpieczonej pozwala na ustalenie, ze M. C. pomagala swojej cérce G. L. (1) i zieciowi
M. I. w wychowaniu i utrzymaniu ich dzieci a swoich wnukéw. Jak wynika z ustalenn Sadu matka ubezpieczonej
G. L. (1) po zalozeniu rodziny (zamazpojsSciu) nadal mieszkala z mezem w domu swoich rodzicéw. Obie rodziny —
rodzice G. L. (1) i G. L. (1) z mezem mieszkajac w jednym domu prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe. W domu
dziadkow — M. C. i jej meza mieszkaly rowniez rodzace sie z uplywem czasu dzieci G. L. (1), czyli ubezpieczona,
jej siostra J. brat. W takim stanie faktycznym M. C. i jej mgz pomagali corce i jej mezowi w opiece nad ich
dzie¢mi oraz pomagali im finansowo w utrzymaniu rodziny. Okoliczno$¢ ta nie daje jednak podstaw do przyjecia,
ze M. C. przyjela ubezpieczona na wychowanie i utrzymanie. Fakt pomocy rodzicom, ktérzy sa obecni w zyciu
dziecka ,tj. mieszkaja z dzieckiem i sprawujg nad nim piecze oraz fakt $wiadczenia pomocy finansowej rodzicom przez
dziadkéw dziecka nie wypelia przestanki przyjecia wnukéw na wychowanie i utrzymanie. Organ rentowy trafnie
wskazal, ze przyjecie na wychowanie oznacza sytuacje, w ktore nie ma rodzicow, ktdrzy realizowali by obowiazek
wychowania dziecka, badz tez rodzice nie realizujg tego obowigzku i woéwczas obowigzek wychowania dziecka wraz
z obowigzkiem jego utrzymania przejmuja dziadkowie. W przypadku ubezpieczonej sytuacja taka nie miala miejsce.
Rodzice ubezpieczonej przez caly okres jej dziecihstwa oraz dziecinstwa jej rodzenstwa wychowywali swoje dzieci
korzystajac z pomocy rodzicow matki ubezpieczonej. Byla to pomoc zar6wno w opiece na dzieci, jak i w ich utrzymaniu.
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze rodzice ubezpieczonej
nie wykonywali swoich obowiazkéw albo Zle wykonywali swoje obowigzki z zakresu wychowania i utrzymania dzieci.
Nigdy nie mieli zawieszonej ani ograniczonej wladzy rodzicielskiej nad dzieémi, nigdy nie byli pozbawieni wladzy
rodzicielskiej i nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace stosowanie takich Srodkéw. Jak wynika z ustalen Sadu
sytuacja finansowa rodzicow ubezpieczonej, szczeg6lnie gdy ojciec ubezpieczonej w 1992r. zachorowal i przeszed} na
rente, nie byla zadowalajaca, stad tez zachodzila potrzeba pomocy ze strony M. C. i jej meza, szczeg6lnie w kontekscie
tego, ze roOwniez ubezpieczona od urodzenia miala klopoty ze zdrowiem, co rodzito dodatkowe wydatki. Jednakze
przez caly okres rodzice ubezpieczonej sprawowali nad nia piecze, wychowywali ja i dbali o jej potrzeby oraz stan
zdrowia. Korzystanie w tym zakresie z pomocy dziadkéw zamieszkujacych w tym samym domu nie stanowilo za$ o
tym, ze dziadkowie, w tym M. C., przyjeli ubezpieczong na wychowanie i utrzymanie przed ukonczeniem przez nia
pelnoletnosci. Sama ubezpieczona w toku zeznanh nie wskazywala na to, ze rodzice nie byli w stanie jej wychowac i
opiekowac¢ sie nia, podnosila natomiast, ze rodzice nie posiadali wystarczajacych srodkdéw na zapewnienie rodzinie
§rodkow utrzymania, stad czyli to z pomoca babci oraz ze babcia pokrywata istniejace niedobory finansowe (zeznania
ubezpieczonej k.35v i k.36v akt sprawy). Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze rodzice ubezpieczonej opuscili dom przy
ul. (...) w S. i przeprowadzili sie do nowo zakupionego mieszkania w 2004r., kiedy ubezpieczona byt juz pelnoletnia
- miala 28 lat.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu zalozenia (do czego, jak wykazano wyzej nie ma podstaw), ze M. C.
przyjela ubezpieczona na wychowanie i utrzymanie przed ukonczeniem przez nig pelnoletnosci, w okoliczno$ciach
sprawy niewykazana zostala przeslanka, o ktérej mowa w zacytowanym wyzej art.69 pkt 2 ustawy emerytalnej ,tj. aby
ubezpieczona nie miala prawa (przy przyjeciu spelienia przestanki dotyczacej powstania i istnienia u ubezpieczonej



catkowitej niezdolnoéci do pracy, o ktérej mowa w art.68 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej) do renty rodzinnej po
rodzicach, a dokladnie po zmartym w 2015r. ojcu ubezpieczonej M. 1.. Wprawdzie ubezpieczona nie ma ustalonego
prawa do renty rodzinnej po ojcu, ale jak wskazala nie wystepowata z wnioskiem o ustalenie takiego prawa (zeznania
ubezpieczonej k.35v akt sprawy). Tymczasem jak wynika z przepisow ustawy, prawo do renty rodzinnej po rodzicach
~wyprzedza” prawo do renty rodzinnej po dziadkach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477.1481 kpc oddalil odwolanie N. K. jako bezzasadne.



