Sygn. akt IV U 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. w S.
odwolania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Nr (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem platnika sktadek I. P.

o naleznoSci z tytutu skladek

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od M. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 3600 zl (trzy
tysigce szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 135/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2017r. skierowang do I. P. i M. P. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac
na podstawie art.83 ust.1 oraz 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze
L. P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zadluzenie to,
obejmujace okres na przestrzeni od sierpnia 2010r. do kwietnia 2012r., wynosi lacznie z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji 20 938,22 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze 1. P. jako platnik skladek jest zobowiazana na podstawie art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy. Powyzsze uregulowanie, z mocy art.32 wskazanej ustawy, stosuje sie odpowiednio do skladek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art.2981 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
Podatkowa w zwigzku z art.31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku oséb pozostajacych w
zwiazku malzenskim odpowiedzialnosé dluznika obejmuje majatek odrebny platnika skladek oraz majatek wspolny



platnika i jego malzonka. Z uwagi na istnienie wspo6lno$ci majgtkowej pomiedzy platnikiem a jego malzonkiem,
odpowiedzialno$é za zobowigzania platnika z tytulu nieoplaconych skladek ponosi z majatku wspélnego malzonek
dluznika. I. P. jako platnik skladek nie dopekhila obowiazkéw wynikajacych z w/w art.46 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, dlatego organ rentowy okreslil w sentencji decyzji wysoko$¢ zadtuzenia w oplacie skladek
(decyzja z 23 pazdziernika 2017r. - w aktach organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. P. podnoszac, ze w uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
odpowiedzialnoé¢ dluznika obejmuje majatek odrebny platnika skladek oraz majatek wspdlny platnika i jego
malzonka. Z uwagi na istnienie wspo6lno$ci majatkowej pomiedzy platnikiem a jego malzonkiem, odpowiedzialno$é za
zobowiazania platnika z tytulu nieoptaconych sktadek ponosi z majatku wspélnego malzonek dtuznika. M. P. wskazal,
ze wbrew twierdzeniu organu rentowego nie otrzymal zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie
okreslenia wysokosci zadtuzenia platnika skladek, a ponadto, Zze od 13 lutego 2013r. miedzy nim a jego Zong
ustanowiona jest rozdzielno$¢é majatkowa i nie posiadaja oni majatku wspolnego. Dalej podniosl, ze zona zaciagnela
zobowigzania bez jego zgody, dlatego nie moze odpowiadac za jej dtugi. W jego ocenie zacytowany przez organ rentowy
przepis art. 2981 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa nie ma do niego zastosowania poniewaz ma z
zong rozdzielno$¢ majatkowa. Do odwolania odwolujacy sie zalaczyt kopie wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z
17 kwietnia 2013r. w sprawie III RC 82/13 o ustanowieniu miedzy I. P. a M. P. rozdzielno$ci majatkowej z dniem 13
lutego 2013r. (odwolanie wraz z zalgcznikiem k.2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako sp6Znionego, ewentualnie jego oddalenie
jako niezasadnego. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal na przepisy prawa oraz argumentacje
przytoczone w zaskarzonej decyzji. Podnio6sl, ze powolany przez odwotujgcego sie fakt ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej miedzy nim a jego zona jako platnikiem skladek nie podwaza zasadno$ci wydanej decyzji, gdyz
rozdzielno§¢ majatkowa powstala z dniem oznaczonym w sentencji wyroku, a zatem z dniem 13 lutego 2013r.
Tymeczasem zadtuzenie I. P. z tytutu sktadek obejmuje okres sprzed ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, dlatego
odwolujacy sie ponosi wspolodpowiedzialnoéc za zadluzenie zony skladnikami majatku nabytymi przez malzonkéw
przed ustanowieniem rozdzielnos$ci majatkowej. Organ rentowy wniost o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.5-9 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Z przedtozonej przez odwolujacego sie kopii odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IIT Wydzialu Rodzinnego
i Nieletnich z 17 kwietnia 2013r. wydanego w sprawie III RC 82/13 wynika, ze moca przedmiotowego wyroku
ustanowiono miedzy odwolujacym sie M. P. i jego zong I. P. z dniem 13 lutego 2013r. rozdzielno$¢ majatkowa. Z
przedmiotowego wyroku wynika ponadto, ze odwolujacy sie i I. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 9 kwietnia 1994r.
(odpis wyroku o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej z 17 kwietnia 2013r. k.3 akt sprawy).

Z akt organu rentowego, w tym z zaskarzonej decyzji wynika, ze zadluzenie I. P. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obejmuje
okres na przestrzeni od sierpnia 2010r. do kwietnia 2012r.

Zgodnie z art.31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz.1778 ze zm.)
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art.2981 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
Podatkowa. Zgodnie za$ z art.2981 w/w ustawy Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018r., poz.800 ze zm.) ,W
przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialnosé¢, o ktérej mowa w art.26 (odpowiedzialnoéc
za zobowigzania podatkowe) obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspélny podatnika i jego malzonka”.
Z kolei zgodnie z §2 powyzszego przepisu ,,Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspolnosci
majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:



1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowe;j,
2) zniesienia wspdlnoéci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu,

3) ustania wspdlnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka ,

4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji”.

Odpowiednie stosowanie powyzszej regulacji do zobowiazan z tytulu skladek oznacza, ze dluznik posiadajacy
zadluzenie z tytulu sktadek odpowiada za to zadluzenie swoim majatkiem odrebnym, a jezeli pozostaje w zwiazku
malzenskim rowniez majatkiem wspolnym, a zatem nabytym do majatku wspoélnego z malzonkiem. Majatek wspdlny
to majatek nabyty do majatku wspolnego w czasie trwania wspdlnosci majatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze ustroj
wspolnosci majatkowej moze ustac na skutek roznych zdarzen prawnych, w tym mocg orzeczenia sadu. W przypadku
ustania wspolnoSci majatkowej, malzonek nie odpowiada za zobowigzania wspélmalzonka, z ta jednak uwaga,
ze zniesienie wspoélnosci majatkowej — tu: orzeczeniem sadu, nie odnosi skutku do zobowigzan z tytulu skladek
powstalych przed dniem zniesienia wspdlno$ci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu. Na gruncie niniejszej
sprawy oznacza to, ze odwolujacy sie nie ponosi odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowigzania zony powstale po
dniu zniesienia wspo6lnosci majatkowej, a zatem po dniu 13 lutego 2013r. Tymczasem zadluzenie I. P., ktdérego
dotyczy zaskarzona decyzja, powstalo przed 13 lutego 2013r. (vide: zaskarzona decyzja), a zatem przed data, z
ktoéra orzeczono rozdzielno$¢ majatkowa miedzy odwolujacym sie a jego zong I. P.. Oznacza to, ze odwolujacy sie
— o ile malzonkowie posiadaja majatek wspdlny nabyty przed ustanowieniem rozdzielnosSci - wspolodpowiada tym
majatkiem za zobowiazania I. P. jako platnika skladek.

Na marginesie, odnoszac sie do twierdzen odwolujacego sie, ze nie otrzymat zawiadomienia o wszczeciu postepowania
przed organem rentowym, a takze zaskarzonej decyzji, wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy wystal przedmiotowa
korespondencje na adres S. ul. (...) i wobec jej niepodjecia — po dwukrotnej awizacji - pozostawil w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia. Jezeli odwolujacy sie zamieszkuje poza krajem i poza terytorium panstw Unii Europejskiej i nie
ustanowil pelnomocnika zamieszkalego w kraju ani nie dziala przez konsula RP, winien wskaza¢ organowi rentowemu
pelnomocnika do doreczen, chyba ze doreczenie nastepuje za pomoca $§rodkow komunikacji elektronicznej — pod
rygorem pozostawiania pism w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia - art.4084 i 5 kpa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie M. P. oddalit.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwigzku
z art.99 kpc i w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.).



