Sygn. akt IV U 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. w S.
odwolania S. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu S. M. przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 140/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 stycznia 2018r. Nr (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.
27 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odméwil S. M. prawa do dodatku
pielegnacyjnego wskazujac, ze Komisja Lekarska Kasy w orzeczeniu z dnia 28 grudnia 2017r. stwierdzila, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt S. M., wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze stan jego zdrowia ulega sukcesywnemu pogorszeniu, potrzebuje pomocy innej
osoby przy wykonywaniu codziennych czynno$ci, a takze ma problemy ze stuchem i wzrokiem (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 2).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony S. M., urodzony (...), od 1995r. pobieral rente inwalidzka. Od dnia 1 maja 2015r. uprawniony jest do
emerytury rolniczej (decyzja Prezesa KRUS z 15.04.2015r. k. 92 akt organu rentowego).

Ubezpieczony byl poprzednio uprawniony do dodatku pielegnacyjnego, tj. od 1 pazdziernika 2016r. do 31 grudnia
2017r. podstawe powyzszego stanowila decyzja Prezesa KRUS z 10 listopada 2016r. (k. 106 akt organu rentowego).

W dniu 8 listopada 2017r. S. M. wystgpil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o ustalenie
prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres (wniosek k.112 akt organu rentowego). W zwiazku z powyzszym,
ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza Rzeczoznawce Kasy, ktory w orzeczeniu z 4 grudnia
2017r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (wypis z orzeczenia Lekarza
Rzeczoznawcy Kasy k.115v akt organu rentowego). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia
Lekarza Rzeczoznawcy Kasy, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska Kasy, ktora w
orzeczeniu z 28 grudnia 2017r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (sprzeciw
ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy k.117 akt organu rentowego i wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej Kasy z 28.12.2017r. k.121v akt organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona
decyzja z 4 stycznia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil ubezpieczonemu prawa do
dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres (decyzja Prezesa KRUS z 4.01.2017r. k.122 akt organu rentowego).

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu biegli lekarze neurolog, ortopeda, laryngolog oraz okulista rozpoznali
u S. M. zaawansowang artroze prawego stawu biodrowego, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa z przewleklym
zespolem bolowym w odcinku L-S, bole glowy w wywiadzie, zaéme poczatkowa obu oczu, zwyrodnienie plamek,
starczowzroczno$¢ i obustronny niedostuch w wywiadzie. Biegly ortopeda wskazal, iz kregostup w odcinku
ledzwiowym prezentuje zupelng sztywno$¢. Badanie RTG kregostupa L-S z 2018r. zobrazowalo dyskopatie na wys. L4/
L5 z osteofitozg brzezng. W klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawow ogniskowych oraz objawow
niewydolno$ci krazenia moézgowego. W badaniu cze$ci obwodowej ukladu nerwowego nie stwierdzano aktywnych
objawow zespolu korzeniowego kregostupa L-S. Konczyny dolne asymetryczne — skrocenie prawej konczyny o ok. 4
cm. Staw biodrowy prawy o znacznie ograniczonej ruchomosci, za$ lewy staw biodrowy bez ograniczen. Ubezpieczony
porusza sie powoli i ostroznie, z pomoca laski lokciowej. Obecnie ubezpieczony skarzy sie na silne dolegliwo$ci bolowe
stawow biodrowych i kolanowych oraz kregostupa. S. M. leczy sie ambulatoryjnie u okulisty z powodu wady wzroku.
Posiada bardzo dobra ostro$¢ wzroku obu oczu. Uzywa okularéw do dali i do blizy. W przeprowadzonym badaniu
biegly okulista na dnie obu oczu stwierdzil obraz poczatkowej angiopatii miazdzycowej. Obecny stan naruszenia
sprawno$ci organizmu ubezpieczonego wymaga dlugotrwalej pomocy innych oséb przy wykonywaniu podstawowych
czynno$ci zycia codziennego. Powyzsze schorzenia narzadu ruchu, a takze koniecznoé¢ leczenia operacyjnego artrozy
prawego stawu biodrowego powoduja u ubezpieczonego niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji w okresie od 1
stycznia 2018r. do 31 grudnia 2019.r (opinia bieglych k. 16)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. M. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018r., poz.1270) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat
zycia, z zastrzezeniem ust. 4. W my$l art.13 ust. 5 powyzszej ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka
sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$¢ statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony jest nadal, tj. po 31 grudnia 2017r. niezdolny do
samodzielnej egzystencji. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, laryngologii
i okulistyki. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony
jest nadal, tj. w okresie od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2019r. niezdolny do samodzielnej egzystencji (opinia



bieglych k.16). Jako przyczyne niezdolnosSci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji biegly ortopeda wskazal
schorzenia narzadu ruchu. U ubezpieczonego stwierdzono zaawansowang artroze prawego stawu biodrowego,
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z przewleklym zespolem bélowym w odcinku L-S, a takze schorzenia narzadu
wzroku. S. M. porusza sie z pomoca laski lokciowej. Obecnie dokuczaja mu silne dolegliwosci bolowe stawow
biodrowych i kolanowych oraz kregostupa. Ze wzgledu na wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, a takze
konieczno$¢ leczenia operacyjnego artrozy prawego stawu biodrowego wymaga on stalej pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Sformutowane przez bieglych wnioski okresli¢
nalezy jako logiczne oraz nalezycie uzasadnione. Sad podzielit wnioski sformulowane przez bieglych. Nalezy rowniez
wskazad, ze opinia nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy.

A zatem, skoro z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencjiijednoczeénie
jest on uprawniony do emerytury rolniczej, to spelnia wyrazone w art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przestanki do nabycia prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



