Sygn. akt IV U 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018r. w S.
odwolania K. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

I. zmienia zaskarzonq decyzje 1 ustala, ze ubezpieczonemu K. B. przystuguje prawo do wyplaty
czesci uzupelniajacej renty rolniczej od dnia o1 grudnia 2017r. do dnia 30 kwietnia 2018r.;

II. wmarza postepowanie w czesci dotyczqcej prawa do wyplaty czesci uzupelniajqgcej renty
rolniczej od dnia 01 maja 2018r.

Sygn. akt: IV U 150/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 stycznia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.28 ust.3 i
4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wstrzymat ubezpieczonemu K. B. wyplate czeéci
uzupelniajgcej renty rolniczej od dnia 1 grudnia 2017 r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt K. B. wnoszgc o jej zmiane i wznowienie wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolnicze;j.
W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze 22.11.2017 r. ulegla rozwigzaniu umowa dzierzawy miedzy ubezpieczonym
i P. P. (1), gdyz P. P. (1) staral sie o emeryture rolnicza i musial zaprzestaé prowadzenia gospodarstwa rolnego,
co spowodowalo rozwiagzanie umowy dzierzawy. Wskazano réwniez, ze rozwigzanie umowy dzierzawy nastapilo z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego (odwolanie k. 1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazano, ze do ubezpieczonego nie ma
zastosowania przepis art. 28 ust. 9 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz do rozwigzania umowy
dzierzawy doszlo za obopo6lnym porozumieniem stron (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. B. na podstawie decyzji z dnia 01.03.2011 r. nabyl prawo od dnia 01.02.2011 r. do stalej renty
rolniczej (decyzja k.59-60 akt rentowych). Dnia 11 kwietnia 2012 r. zlozyt do organu rentowego umowe dzierzawy
z dnia 15 marca 2012 r. Umowa dzierzawy K. B. wydzierzawit P. i B. malz. P. gospodarstwo rolne o powierzchni
2,00 ha skladajace sie z dzialek o nr ewid. 702, 704 i czeSci dzialki (...) (umowa dzierzawy k. 64). Decyzja z dnia
17 kwietnia 2012 r. organ rentowy podjal wyplate ubezpieczonemu 100% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej w
zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (decyzja k. 70 akt rentowych). Dnia 21 grudnia 2017
r. K. B. powiadomil organ rentowy o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 15 marca 2012 r. Rozwigzanie umowy
dzierzawy nastgpilo z dniem 30 listopada 2017 r. z powodu zaprzestania dzialalno$ci rolniczej przez dzierzawce P. P.
(1) (rozwigzanie umowy dzierzawy k. 71 akt rentowych). P. P. (1) chcial przej$¢ na emeryture rolnicza i w zwiazku z
tym do 31 grudnia 2017 r. musial speli¢ wszystkie warunki do jej nabycia. Jednym z warunkéw do nabycia emerytury
rolniczej jest zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Aby ten warunek zostal spelniony P. P. (1) i jego zona
musieli rozwigzac z K. B. umowe dzierzawy z dnia 15 marca 2012 r. Gdyby P. P. (4) nie chcial naby¢ prawa do emerytury
rolniczej to wowczas umowa dzierzawy nie zostalaby rozwigzana (zeznania ubezpieczonego k. 14v).

Decyzja z 4 stycznia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal ubezpieczonemu K. B.
wyplate czeSci uzupekiajacej renty rolniczej od dnia 1 grudnia 2017 .

Dnia 29 maja 2018 r. umowg darowizny K. i H. malz. B. przekazali gospodarstwo rolne dzieciom (umowa darowizny
z dn. 29.05.2018 r. — akta rentowe).

Decyzja z dnia 5 lipca 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat K. B. prawo do wyplaty
czesci uzupehiajacej renty rolniczej od dnia 1 maja 2018 r. (decyzja k. 22-23 akt rentowych za wnioskiem z dn.
29.05.2018 1.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnos$cia. Sad w caloSci obdarzyl wiarygodno$cia dowdd z zeznan ubezpieczonego K. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. B. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.28 ust.1 w/w ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu
zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym
zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Zgodnie za$ z art. 28
ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w przypadku podjecia dzialalnoéci rolniczej na gruntach
uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wcze$niej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.

Analizujac okolicznoSci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni przepisu art.
28 ust.4 i 9 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i doszed} do niewlasciwych wnioskéw, ze ubezpieczony od 1
grudnia 2017 r. prowadzil dzialalno$¢ rolnicza oraz, ze nie ma do niego zastosowania przepis art. 28 ust. 9 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar
gruntéw, o ktéorych mowa w art. 1, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych



wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spolki, nieposiadajacej osobowosSci prawne;.

W ocenie Sadu wskazany przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriéw, jakim jest powierzchnia gruntéw
rolnych ktorych jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem, kiedy nalezy uznac, ze emeryt nie prowadzi
juz dzialalno$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt lub jego malzonek jest
wlaécicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej decyduje kazdorazowo
stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ rolniczg i pracuje w gospodarstwie
rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwata SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie I1I AUa 615/12 (LEX
nr 1216343) wskazal, ze wyplata cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.11 3 w zwiazku z ust.4.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze mimo, iz umowa dzierzawy zawarta z P. i B. malz.
P. zostala rozwigzana to do jej rozwiazania doszlo z przyczyn niezaleznych od wydzierzawiajacego K. B.. Z tresci
rozwigzania umowy dzierzawy i z zeznan ubezpieczonego wynika bezspornie, ze do rozwigzania umowy dzierzawy z
dnia 15.03.2012 r. doszlo z powoddw lezacych po stronie dzierzawcy, gdyz ten chcial uzyskac wezeéniejsza emeryture
rolnicza i do 31.12.2017 r. musial spelnié¢ wszystkie warunki do jej nabycia, w tym do tej daty musial zaprzestaé¢
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnoéci rolniczej wigzalo sie rozwigzaniem umowy
dzierzawy zawartej z ubezpieczonym. Gdyby nie powyzszy powod ubezpieczony nie rozwigzywalby umowy dzierzawy
z dzierzawcg, gdyz grunty rolne byly przez niego utrzymywane w dobrej kulturze rolnej. Zatem nalezalo uznaé, ze
dzierzawa ustala z przyczyn niezaleznych od K. B. i wyplata cze$ci uzupelhiajgcej renty rolniczej nie powinna zostac
wstrzymana od 1 grudnia 2017 r., gdyz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ma zastosowanie przepis art. 28 ust. 9
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Nadto nalezy rowniez wskaza¢é, ze z zeznan ubezpieczonego wynika
réwniez, iz mimo rozwigzania umowy dzierzawy nie rozpoczal prowadzenia dzialalnosci rolniczej od 1 grudnia 2017
r., gdyz jest to gospodarstwo sadownicze i zadne czynno$ci nie byly wykonywane przez niego po 1 grudnia 2017 1. a
juz w maju 2018 r. przekazal gospodarstwo rolne dzieciom.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy niezasadnie wstrzymal
ubezpieczonemu wyplate czeSci uzupehiajacej renty rolniczej w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30 kwietnia 2018
r. i dlatego na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w punkcie I sentencji
wyroku. Natomiast na podstawie art. 477" § 1 kpc umorzyl postepowanie w zakresie wyplaty czeéci uzupelniajacej

tego $wiadczenia od dnia 1 maja 2018 r., gdyz od tej daty organ rentowy wznowit ubezpieczonemu wyplate czeSci
uzupekiajacej Swiadczenia na podstawie decyzji z dnia 5 lipca 2018 .



